VANESSA REDGRAVE 


(1072) © ROK XXIV © 22 CZERWCA 1969 © CENA 3 ZŁ © 


e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 6 TYDZIE 


POLSKO-RUMUŃSKA 
WSPÓŁPRACA FILMOWA 


6 czerwca podpisano w Warszawie poro- 
zumienie o współpracy filmowej między 
Polską a Rumunią na rok 1969, Podpisy zło- 
żyli: wiceminister Kultury i Sztuki PRL, 
Czesław Wiśniewski, oraz dyrektor general- 
ny Krajowego Centrum Kinematografii przy 
Komitecie do Spraw Kultury i Sztuki Socja- 
Jistycznej Republiki Rumunii, Marin Stan- 
ciu (obaj na zdjęciu). 


Porozumienie przewiduje m. in., że kine- 
matografie obydwu krajów zorganizują 
wzajemnie w swych stolicach oraz w dwóch 
innych miastach przeglądy filmów, poprze- 
dzone uroczystą premierą, Odbędą się one 
z okazji świąt narodowych obydwu krajów. 
Planuje się także wzajemne przeglądy re- 
trospektywne, obejmujące po 6—8 filmów. 


Wszystkie te imprezy odbędą si z 
EYRÓROKU, y ędą się jeszcze w 


MŁODZIEŻ W FILMIE 


W dniach 6—8 czerwca odbyło się w No- 
wym Sączu seminarium zorganizowane przez 
Związek Młodzieży Socjalistycznej, gobwie: 
cone problematyce młodzieżowej w powo- 
jennej kinematografii polskiej. Uczestnicy 
seminarium obejrzeli kilka klasycznych fil- 
mów fabularnych dwudziestopieciolecia (m. 
in. „Pokolenie”, „Popiół i diament”, „Ewa 

ać”) oraz niektóre znane filmy do- 


mów tata 


Nawojki”, „Na progu”, „Rok Franka w"). 


Filmowcy nagradzają 
dziennikarzy 


Stowarzyszenie Filmowców Polskich ujun- 
dowało dwie nagrody za najlepsze teksty 
dziennikarskie 2  festtwali | krakowskich. 
Fundatorzy pragną w ten sposób przyczy- 
nić się do rozwoju krytyki filmowej i infor- 
macjt prasowej ż dziedziny jilmu dokumen- 
talnego, oświatowego t animowanego. 


Jedna z nagród przyznawana będzie za 
najlepszy artykuł sprawozdawczo-krytyczny 
(lub cykl takich artykułów) o ftlmach 
przedstawianych na festiwalu krajowym i 
międzynarodowym (lub tylko krajowym). 
iuga nagroda uhonorować ma najlepsze 
sprawozdanie prasowe z przebiegu obydwu 
festiwali. Każda z nagród połączona jest z 
premią pieniężną w wysokości pięciu tysię- 
cy złotych. Przewodntczącym siedmioosobo- 
wego jury będzie Kaztmierz Karabasz. 


SPOTKANIA I ROZMÓWKI 


Z BARBARĄ 
BRYLSKĄ 


Barbara Brylska gra w 
dwuseryjnym filmie Jana 
Rybkowskiego, zatytułowanym 
tymczasowo „,„Powrót”. Wła- 
śnie szykuje się do wyjazdu 
na zdjęcia plenerowe w oko- 
lice Szczecina. 


— Ma pani ża sobą pracowi- 
ty rok. Grała pani w tym cza- 
ste w czterech jilmach — nie 
Nao w kraju, ale także w 


— Po „Panu Wołodyjow- 
skim' wystąpiłam w „Białych 
wilkach” w DEFIE, Potem by- 
ły telewizyjne „Przygody Pa- 


ną odmianę dzisiejszej obycza- 
jowości. 


— Kogo gra pani w „Po- 
wrocie”? 


— Mam tam podwójną rolę 
matki i córki. Pojawiają się 
one w dwóch różnych okre- 
sach: matka w czasie okupa- 
cji i krótko po wyzwoleniu, 
córka — dwadzieścia lat póź- 
niej. Obydwie są mniej więcej 
w jednym wieku, ale — poza 
czysto zewnętrznym podobień- 
stwem — to dwie różne kobie- 
ty. Córka jest nowoczesną, 
energiczną dziewczyną, której 
postać na tle tragicznych prze- 
żyć matki mogłaby wyglądać 
na uboższą. Zrobię wszystko, 
żeby tak nie było. 


— A więc znowu gra pant 
równolegle dwie skrajnie róż- 
ne postacie. Czy takie nagłe 


przeskoki z jednej roli w dru- 
gą nie są dla aktora uciążli- 
we? 


— Przeciwnie! Uważam to za 
świetne ćwiczenie sprawności 
aktorskiej. Aktor powinien 
umieć wcielać się w różne po- 
stacie. Istnieje co prawda — 
lansowaną także i u nas — 
teza o wierności swemu em- 
ploi. Takie jednoznaczne za- 
szufladkowanie aktora jest 
może wygodne, ale tylko dla 
producentów. Moim ideałem 
jest aktor, który przyjmie każ- 
dą rolę i w każdej potrafi być 
interesujący. 


— Jakie są pani 
skie na przyszłość? 


— Liczne. Ale wolę o nich 
nie mówić, żeby nie zapeszyć, 


lany aktor- 


Rozmawiał: ski 


na Michała” i „Zbrodniarz, 
który ukradł zbrodnię”. A te- 
raz film Rybkowskiego, 


— Na nasze ekrany wchodzi 
jeden ż niemieckich filmów z 
pani udziałem — western „Na 
tropie Sokoła”. 


— Gram tam amerykańską 
lady, moim partnerem jest 
Holger Mahlich, z którym wy- 
stępowałam razem w „Bume- 
rangu*. Mój drugi niemiecki 
western, „Białe wilki”, stano- 
wi kontynuację ,,Sokoła”. Po- 
nadto w innym NRD-owskim 
współczesnym filmie krymi- 
nalnym „Morderstwo w ponie- 
działek” gram aktorkę kaba- 
retową. 


— Jak wspomina pani pracę 
przy „Zbrodntarzu, który u- 
kradł zbrodnię”? 


— Bardzo miło — z kilku 
powodów. Był to utwór kame- 
ralny, którego głównym, jeśli 
tak można powiedzieć, ele- 
mentem nośnym byli właśnie 
aktorzy, ich gra. Praca w fil- 
mie tego typu sprawia zawsze 
dużo satysfakcji. A przy tym 
miałam tam ciekawą rolę. Ewa 
Salm jest postacią moralnie 
niejednoznaczną: to dziewczy- 
na o dość swobodnym trybie 
życia, która jednak pozostaje 
w jakimś sensie uczciwa. I w 
końcu to ona właśnie pada 
ofiarą zbrodni. Niełatwo było 

W 


znale sna) newnhoiąciznno 
do jej postępowania. Dodam, 
że  „Zbrodniarza”  kręciłam 
jednocześnie z „Przygodami 
Pana Michała”. Zdarzało się 
często, że w ciągu jednego 
dnia grałam kolejno Krzysię 
Drohojowską i Ewę Salm. Po- 
stacie skrajnie różne: siedem- 
nastowieczna  szlachcianka i 
współczesna dziewczyna, re- 
prezentująca pewną szczegól- 


FILM 
O POWSTANIU WARSZAWSKIM 


Reżyser Roman Wionczek przystąpił do 
pracy nad filmem o Powstaniu Warszaw- 
skim. Będzie to dokumentalna relacja, opar- 
ta na materiale archiwalnym, obrazująca 
bohaterstwo i tragedię mieszkańców stolicy 
podczas 63 dni powstania, 


NOWOŚCI Z „CZOŁÓWKI 


Niewyczerpanym źródłem te- 
niatów wielu filmów „Czołów- 
ki pozostaje nadal problłema- 
tyka drugiej wojny światowej. 
Okazuje się, że wciąż jeszcze 
istnieje wiele spraw i wyda- 
rzeń, zasługujących na opra- 
cowanie filmowe. Reżyser Ma- 
rian Duszyński (na zdjęciu z 
prawej) pracuje aktualnie nad 
dwoma filmami: „Operacja 
berlińska?” i „Koniec Luftwaf- 
fe”. Ten ostatni ukaże histo- 
rię lotnictwa niemieckiego, je- 
go udział w barbarzyńskich 
nalotach, a także rolę polskich 
pilotów w zniszczeniu potęgi 
Luftwaffe, której czarne krzy- 
że znów pojawiają się nad Eu- 
ropą. 

Trwają także prace nad fil- 
mem biograficznym o Feliksie 
Dzierżyńskim; debiutuje nim 
Wojciech Słowikowski. 

Jan Chodkiewicz realizuje 
zdjęcia do kolejnego filmu © 
współczesnyni wojsku, Tym 
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razem obiektem zainteresowa- każe 
nia reżysera jest sylwetka do- 
wódcy baterii, 
wychowawcy żołnierży. 
Reżyser Leonard Ordo przy- 
gotowuje dwa filmy o wrześ- skiej stawiała 
niu 1939 roku. Jeden z nich u- 


bohaterstwo obrońców 
Półwyspu Helskiego, drugi bę- 


organizatora i dzie wiernym odtworzeniem 


walk stoczonych pod Mławą, 
gdzie 20 dywizja piechoty pol- 
mężny opór 
nawale hitlerowskiej. 


KUPILIŚMY 


„MĘŻCZYŻNI NA DELEGACJI". Bułgarska komedia 
obyczajowa. Trzy nowele o panach odbywających 
podróże służbowe. Próba analizy sytuacji i zachowań 
ludzi, którzy oderwali się na krótko od rodzin i co= 
dziennych obowiązków. Grają: Żorżeta Czakyrowa, 
Iusan Andonow, Nejcżo Popow, Newena Kokanowa. 
Reżyserowalt Grisza Ostrowski t Todor  Stojanow 
(„Objazd”). 

„KOLUMNA TRAJANA". Rumuński film historycz= 
ny, którego akcja toczy się w Il wieku naszej ery, 
po zwycięstwie cesarza Trajana nad Dakami. Historia 
wodza Geruli, który walczy przeciw kolonizacji rzym- 
skiej. Reżyserował Mircea Dragan. Grają: Richard 
Johnson, Antonella Lualdi, Ilarion Ciobotaru, Amadeo 
Nazarri. 


„ZEMSTA HAJDUKÓW". Rumuński film awantur= 
niczo-kostiumowy. Dalszy ciąg znanych u nas „Haj- 
duków” t „Porwania dziewic”. Grupa wojowników 
bałkańskich zdobywa statek turecki, wiozący sułtano- 
wi młodych niewolników. Grają: Emanoil Petrut, 
George Constantin, Marga Barbu. Reżyserował Dimu 
Cocea. 


„PRZYGODY TOMKA SAWYERA”. Adaptacja popu- 
tarnej powieści Marka Twaina, zrealizowana w 1968 
roku we współprodukcji rumuńsko-francuskiej, Kraj- 
obraz znad Mississippi zastąpiła delta Dunaju. Grają: 
Roland Demongeot, Marc _ Dimapoli, Lucia Ocraim 
Ł Otto Ambros. Reżyserowali Mihai lacob i Wolfgang 
Liebenetner. 


„BIAŁE WILKI”. Western MI w RAE 
Akcja toczy stę w pobliżu rezerwatu Indian. Pe jk 
mocnik spółki kopalnianej próbuje podporządkować 
sobie okolicę; jego okrucieństwo doprowadza do bun- 
tu Indian. Grają: Gojko Mitić, Horst Schulze, Barbara 
Brylska ti Holger Mahlich. Reżyserował Konrad 
Petzold. 


„HUGO i JÓZEFINKA”. Szwedzki film dla dzieci. 
Wzruszająca historia przyjażni dzieci, ukazana na tle 
pięknej północnej przyrody — w świecie, gdzie fan- 
tazja miesza się z rzeczywistością. W rolach głównych: 
Marie Ohman, Beppe Volgers i Inga Landgre. Debiut 
reżyserski Kjella Grede, byłego asystenta Bergmana. 


iLMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


SCENY MYŚLIWSKIE Z DGLNEJ BAWARII 


'eter Fleischmann — młody filmo- 
wiec monachijski — lubi szokować 
swych rodaków. Wystartował półtora 
roku temu pełnometrażowym  doku- 

mentem „Jesień gammlerów”. Gammler to 
tyle co beatnik, provos, hippies. Bawarska 
odmiana gatunku charakteryzuje się nego- 
waniem marności świata —- tego, co ma sens 
i abstrakcyjnie biblijny, i konkretnie anty- 
mieszczański, Gammlerzy są przeciw wojnie, 
militarystom, hitlerowcom i władzy pienią- 
dza. Nie lubią myć się ani golić, ale lubią 
wędrować wielkimi drogami, dokąd dusza 
zapragnie, i uprawiać wolną miłość. „Jesień 
gammlerów” stosunkowo mało zajmowała się 
tytułowymi bohaterami, Bardziej intereso- 
wała Fleischmanna reakcja sytego bawar- 
skiego mieszczucha na ów fenomen społecz- 
ny, którego mieszczuch w oczywisty sposób 
nie zrozumiał, ale któremu — na wszelki wy- 
padek — był kategorycznie wrogi. 


„Za naszych czasów — perorowała w filmie 
jakaś tłusta gęś, mając na myśli czasy Hitlera 
— coś takiego było policyjnie zakazane!” — 
A inny jegomość w tyrolskim kapelusiku z 
kitką, nie ukrywając swych sympatii dla 
NSDAP, wzywał wielkim głosem do areszto- 
wania rozczochranych apostołów. Dodajmy, 
że właśnie jego głos został ostatecznie wy- 
słuchany — w pół roku po ukończeniu „Je- 
sieni” wszyscy jej bohaterowie znaleźli się 
w monachijskim więzieniu, 


Wspominam tę krótką prehistorię Fleisch- 


manna, bo jego najnowszy debiut fabularny 
(którego prapremiera odbyła się w ramach 
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wątpliwie z tych samych zainteresowań. 
Choć tam szło o dokument i autentyk, a tu 
o zmyśloną historyjkę; choć tam tłem było 
wielkomiejskie skupisko, a tu niewielka wieś 
— nowy film Fleischmanna „Sceny myśliw- 
skie z Dolnej Bawarii” ciągnie dalej ten sam 
motyw przewodni. 


Motywem tym jest ksenofobia, niechęć do 
obcych, instynkt — jak ktoś powiedział — 
wcielony najdokładniej w podwórzowego psa. 
Autora przeraża, do jakiego stopnia dostat- 
nie, zdyscyplinowane, urządzone społeczeń- 


stwo zachodnioniemieckie reaguje histerycz- 
ną nienawiścią na wszelkie przejawy obcości, 
nie mieszczące się w świecie pojęć filistra. 


W „Scenach myśliwskich”, podobnie jak w 
„Jesieni”, obserwujemy przesunięcie akcentu. 
Tam gammlerzy, tu młody mechanik o homo- 
seksualnych skłonnościach są bohaterami — 
jedynie z pozoru. Owszem, zajmują central- 
ne miejsce, działają, dramaturgicznie prowa- 
dzą film. Ale w gruncie rzeczy najważniej- 
sze jest, jak do tych bohaterów odnosi się 
ich otoczenie, 


Punkt dojścia jest w obu wypadkach iden- 
tyczny. Autor niedwuznacznie piętnuje pro- 
cesy odradzania się faszyzmu na najniższych 
szczeblach działań społecznych — w duszy 
przeciętnego, zacnego piwosza bawarskiego. 
Ma na temat owego odradzania się własną 
tebrię. To paniczny lęk przed niekonformiz- 
mem akuszeruje neofaszyzmowi, 


Wieś ze „Scen myśliwskich” jest zewnętrz- 
nie nowoczesna. Nasycona traktorami, snopo- 
wiązałkami, elektrycznymi dojarkami. Miesz- 
kańcy gapią się w domu na drogie telewizo- 
ry, jeżdżą własnymi samochodami, mają do- 
skonałe automatyczne pralnie, księgozbiory, 
aparaty fotograficzne. Ale ich — zdawałoby 
się — wzbogacony kontakt ze światem w ni- 
czym nie zmienił ich zwierzęcej nietolerancji 
wobec wszystkiego, co inne. Wystarczy raz 
założyć, że szczytem doskonałości jest wzo- 
rzec „prawdziwego Niemca”, aby w jego imię 
potępiać Żydów, Cyganów i Słowian; ab- 
strakcjonistów i „obrońców pokoju. A tłum 
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nie przechodzi do czynnego! 


Peter Fleischmann zrobił film z założenia 
odrażający, przykry, szokujący. Świadomie 
odmówił sobie wszelkich bohaterów pozytyw- 
nych, na których oko widza miałoby spoczy- 
wać dla krzepiącego odpoczynku. Celebruje 


— z bliska pokazaną — kopulację rozpłodo-. 


wego byka, zdzieranie majtek miejscowej 
prostytutce lub szlachtowanie prosiaka (z roz- 
bijaniem mu głowy. patroszeniem kiszek, 
przekomarzaniem się przy pomocy odciętego 
świńskiego ogona). 


Te drastyczności wizualne idą w parze ż 
drastycznością diagnostyki społecznej, Odrazę 
dla odmienności doprowadza autor do kon- 
sekwencji ostatecznych. Na tych, co wykro- 
czyli przeciw załganym normom parafiań- 
skiej moralności, spadają represje. Najpierw 
żarciki, potem szyderstwa, wreszcie nienawiść 
i histeryczny fanatyzm. Padają trupy. Ale w 
zakończeniu ta kołtuńska społeczność znów 
wszystko tuszuje, by całość mogła się zakoń- 
czyć wesołym oberkiem. Coś podobnego wi- 
dzieliśmy niegdyś w niedocenionym „Kier- 


Tmotamiet man 


maszu” Wolfganga Staudtego, tylko tutaj 
chodzi o dzień jak najbardziej dzisiejszy. 


Ironicznie zatytułowane „Sceny myśliwskie 
z Dolnej Bawarii” są kinem gorzkim, ale 
prawdomównym. W osobie Fleischmanna 
przybył twórca, który nieokreślone niezado- 
wolenie „młodego kina NRF” ujmuje w ramy 
świadomego zamierzenia ideowego. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


„Jagdszenen aus Niederbayern*, 
NRF, reż, Peter Fleischmann 
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RZECZ O CHEŁMICKIM 


W cyklu zatytułowanym „Dzieła 
ćwierówiecza” KULTURA (nr 
23/69) ogłosiła artykuł Bohdana 
Zadury poświęcony .„,Popiołowi i 
diamentowi” Jerzego Andrzejew- 
skiego. Jak wiadomo, ekranizacja 
tej powieści, ze Zbigniewem Cy- 
bulskim w roli Maćka Chełmickie- 
go, stanowi w historii naszego fil- 
miu pozycję nię mniej ważną niż 
dzieło literackie w historii lite- 
ratury. Zadura w swoim eseju 
zwraca uwagę, chyba po raz 
pierwszy w krytyce literackiej, 


wielu 
książki, 


głosy 


na okres rozwiązywa:! 
lesnej i trudnej kwestii 
Wydaje się, 
wypadku dzieło literackie i film 
wzajemnie się 
jest 
którzy nie 


owej bo- 


że w omawianym Natomiast aktualnej 
filmowej I. A. 

uzupełniają: nie- 
chyba czytelników 


znaliby  fil- cia polskiego, 


J. glosy 


BEZ CZAROWANIA SIĘ 


(TRYBUNA LUDU, nr 158) wyty- 
ka „oderwanie się od realiów ży- 
od tradycji więk- 


twórczości pax: 
Szczepański Autor nie analizuje jednak 
przyczyn istniejącego stanu, Za 


stęp (...) Kinematografia 
socjalistycznych kroczy naprzód, 
Gdsuwając na bok  przestraszo- 
nych i zbyt ostrożnych. A my ... 
uprawiamy ach jak wyrafinowaną 
«grę», wypędzamy  najoporniej- 
Szych z kina, ach jak tragiczną 
«samotnością we dwoje», poluje- 
my na muchy i wyżywamy się w 
coraz nowych przygodach z pio- 


krajów 


daje sobie tylko pytanie: 
długo tak można, 


„dak 
jak długo to 


na znaczenie, jakie mogła mieć 
adaptacja filmowa dla społeczne- 
go odbioru książki. 


„Wątek Maćka — czytamy — 
jest jednym z wielu, tak się jakoś 
złożyło, że w świadomości zbioro- 
wej powieść ta — sądzę — funk- 
cjonuje głównie jako rzecz 0 
Chełmickim. Być może zaważyła 
na tym ekranizacja książki doko- 
nana przez Wajdę z niezapomnia- 
ną kreacją Zbyszka Cybulskiego, 
być może sprawa akowska szcze- 
gólnie poruszała serca i umysły 
w czasie wzmożonego zaintereso- 
wania «Popiołem i diamentem»; 
rok ekranizacji wszak 


przypada 


mu, czy widzów, którzy nie prze- 
czytaliby powieści. "Toteż kon- 
kluzję artykułu Bohdana Zadury 
zastosować można w pełni także 
do czołowego dzieła polskiej ki- 
nematografii: 

„Powieść Andrzejewskiego o 0- 
statnich godzinach wojny i pierw- 
szych godzinach pokoju, to po- 
wieść współczesna z prawdziwego 
zdarzenia, zakrojona szeroko, ma- 
jąca w sobie coś z epopei, a za- 
razem posiadająca właściwą pro- 
zie współczesnej nerwowość; w 
jakiejż innej książce odnaleźć 
mógł swe nadzieje, rozterki, nie- 
pokoje każdy kto żył w owych 
latach pod polskim niebem?*, 


szych czy mniejszych spraw, któ- nam może wystarczyć * — i przy- 
rymi naród żyje naprawdę i na pomina niedawną ogólnopolską 
eo dzień”. Autor kieruje ostrze naradę filmową, na której mówio- 
swej krytyki przede wszystkim w no o konieczności podejmowania 
strone „polskich (filmów współ- nieschematycznej, konflixtowej 
czesnych, nakręcanych przez na- problematyki związanej z prze- 
szych czołowych reżyserów, fil- mianarai, jakie zachodzą w na- 


mów ambitnych, mających kon- 
kurować z zagranicznymi wielkoś- 
ciami (...) reprezentować polski 
film artystyczny na szerokim, tak 


wschodnim jak zachodnim świe- czytamy w zakończeniu artykułu — 

cie”. i bez «czarowania się», że filmów 
Anglicy, Francuzi, Szwedzi — odpowiadających tym postuiatom 
e A żcki ż nie ma, i że nie widać, by były 

s Szcz. ki — e: » k 

stwierdza Szczepański on ęnee4 | przygotowywane. A czas nagli”. 

filmy coraz bardziej zaangażowa- 

ne, walczące po swojemu o po- KAPPA 


szym kraju, w klasie robotniczej 
i na wsi, zwłaszcza wśród mło- 
dzieży. 

„Trzeba stwierdzić otwarcie — 
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JATONÓŃ 
OKKOK 


Czy „Kobieta diabeł” to film 
grozy? Według powszechnej opi- 
nii, główną ambicją „horror-fil- 
mów” jest straszenie publiczno- 
ści. Wszystko inne — fabuła, śro- 
dowisko społeczne, sceneria pod- 
porządkowane zostaje temu na- 
czelnemu zadaniu. Budowa „Ko- 
biety diabła” jest jednak bardziej 
skomplikowana, Film został zrea- 
lizowany przez japońskiego reży- 
sera Kaneto Shindo, autora zna- 
nych u nas „Dzieci Hiroshimy”, 
„Nagiej wyspy” i „Utraconej 
płci”; twórcę, który specjalizuje 


się w ukazywaniu losów prostych 
ludzi uwikłanych w ważkie wy- 
darzenia czy wielkie dramaty. 
„Kobieta diabeł” zdaje się stano- 
wić kontynuację tej serii filmów 
społecznych: chodzi tu o przed- 
stawienie deprawującego wpływu 
wojny. Zapowiada to zresztą na- 
pis, umieszczony w czołówce. 
Bohaterkami filmu są dwie ko- 
biety — teściowa i jej synowa — 
które specjalizują się w napa- 
dach na rannych samurajów, 
uciekających z pola bitwy. Na- 
pady i morderstwa mają cel ra- 


Ż%, AR Ta. 


Symbol ztego ducha 
Nobuko Otowa, Jitsuko Yoshimura 


bunkowy, jednakże kobiety na- 
dają im jednocześnie sens zemsty 
wobec ludzi odpowiedzialnych za 
wojnę. Trwające od dawna walki 
spustoszyły okolicę, wszyscy 
mężczyźni wcieleni zostali do 
walczących armii. Panuje głód, 


a w obliczu ogólnego chaosu 
uprawa ziemi nie popłaca. Nato- 
miast zrabowany rynsztunek wo- 
jenny znajduje w każdej chwi- 
li zbyt u handlarzy broni. Toteż 
zanosi się, że proceder uprawia- 
ny przez obydwie kobiety będzie 
trwał długo. Pewne komplikacje 
następują w momencie, gdy z 
wojny wraca sąsiad, dezerter z 


<4 


' 
Kaneto Shindo urodził się w 1912 roku w wiosce niedaleko Hiroszimy. i 
Współpracę z filmem rozpoczął w roku 1934, od roku 1939 zajmuje się 
systematycznie scenariopisarstwem, W roku 1950 zakłada wspólnie z re- | 
żyserem Kozaburo Yoshimurą niezależną wytwórnię, gdzie w rok póź- | 
niej debiutuje jako reżyser filmem „Historia wiernej żony”, W roku 1 
1952 realizuje głośne „Dzieci Hiroszimy”, finansowane przez Związek 1 
Nauczycieli Japońskich, Późniejsze bardziej znane filmy: „Kobieta z 
1ssho”, „Życie kobiety” (według opowiadania Maupassanta), „Ławina”, | 
„Gejsza Ginko”, „Naga wyspa” (Grand Prix w Moskwie — 1861), „Mat- 
ka” (realistyczny obraz Hiroszimy w kilka lat po wojnie), „Kobieta ł 
diabeł”, „Zwycięstwo”, „Utracona płeć”. Jego ostatni film „Kuroneko” 
jest znów zbliżony do gatunku „horror”; Shindo opowiada historię dwu 
zgwałconych i zamordowanych kobiet, które — przemienione w wam- | 
piry — mszczą się na mężczyznach, i 
1 


pobitej armii i — jak się okazuje 
— jedyny mężczyzna w okolicy. 
Przybysz zaleca się do młodej 
kobiety, teściowa pragnie jed- 
nak zatrzymać ją przy sobie. 
Trójka wspólników, pracująca 
początkowo zgodnie, poczyna 


stopniowo wzajemnie się zwal- 
czać. 

Shindo patrzy na wojnę ocza- 
mi swych bohaterów, nie obcho- 
dzą go racje walczących stron. 
Interesuje go przede wszystkim 


zjawisko stopniowego dziczenia 
tych ludzi. Brutalność i okru- 
cieństwo, z jakim rozprawiają 


się z rannymi samurajami, prze- 


nosi się powoli i na inne dzie- 
dziny ich życia. Dzika, niemal 
zwierzęca jest miłość dwojga 
młodych; brutalna i bezwzględna 
walka obydwu kobiet. Można by 
powiedzieć, że brutalność zaczy- 
na pożerać samą siebie. 

Cały ten świat ukazany został 
ze zmysłowym realizmem, zna- 
nym choćby z „Nagiej wyspy”: 
przyroda ma tu w sobie „doty- 
kalną” prawdziwość, bohatęro- 
wie są ludźmi z krwi i kości, widz 
czuje ich cielesność, zdaje się 
niemal wyczuwać zapach ich po- 
tu. Ich przeżycia, namiętności 
podkreślają jeszcze  biologizm 
filmu. I oto do tego tak dosko- 
nale rzeczywistego świata zaczy- 
nają nagle przenikać istoty nad- 
przyrodzone. Początkowo jest to 
tylko symbol złego ducha; stop- 
niowo jednak symbol ten staje 
się nosicielem niewytłumaczal- 
nych, tajemnych sił. 

Koncepcja „horror-filmu”, za- 
proponowana w „Kobiecie dia- 
ble”, jest więc nietypowa. Shin- 
do nie zajmuje się upiorami, po 
prostu opowiada pewną historię. 
Pozaziemskie moce pojawiają się 
w tej historii nieoczekiwanie, 
niby jakiś tajemniczy  kataliza- 
tor; przyspieszają procesy, które 
bez nich trwałyby zapewne dłu- 
żej. I dodatkowo pointują tezę 
całości. W gruncie rzeczy mamy 
tu do czynienia z filmem oby- 
czajowo-społecznym; może nawet 
— z politycznym filmem „z tezą”. 
Upiory zaś zostały wykorzystane 
— jeśli tak można powiedzieć — 
do celów praktycznych. 

Ale przecież upiory są. Jak to 
się więc dzieje, że ich obecność w 
świecie tak namacalnie realnym 
nie budzi ani przez chwilę wąt- 
pliwości? Rzecz chyba w tym, że 
ów świat w „Kobiecie diable” 
zdaje się być przepojony niewy- 
twnecainedzikogcią „Big ko 
kim świat przyrody. Brzmi to 
może paradoksalnie, bo przecież 
oglądamy tu stale ten sam kraj- 
obraz: pola trzciny rosnącej nad 
rzeką. Ale właśnie owa gęsta, 
wysoka trzcina, falująca na nie- 
ustannym wichrze, ma w sobie 
coś niesamowitego: już w pierw- 
szej scenie filmu odnosi się wra- 
żenie, że ukrywają się w niej 
nieziemskie moce. 

Dochodzimy tu, być może, do 
istotnej cechy nie tylko stylu 
Kaneto Shindo, ale kinematogra- 
fii japońskiej w ogóle. Japońscy 
filmowcy zdają się być bardziej 
wyczuleni na przyrodę od swych 
europejskich kolegów. Potrafią 
nie tylko na nią patrzeć, odkry- 
wać jej piękno, ale także — do- 
strzegać jej związek z człowie- 
kiem, z jego namiętnościami. Ale 
jest to przyroda często dzika, 
złowroga: przyroda trzęsień zie- 
mi, huraganów, ulewnych desz- 
czów. Z taką przyrodą człowiek 
jest związany w dość specyficzny 
sposób — czuje się od niej za- 
leżny. Znalazło to chyba swój 
wyraz w szintoizmie, religii pa- 
nującej do dziś w Japonii. Zgod- 
nie z tą religią, każde zjawisko 
przyrody, każdy obszar, nawet 
każdy skrawek ziemi może znaj- 
dować się pod opieką innego 
bóstwa; świat jest właściwie wy- 
pełniony wszechobecnymi  „du- 
chami przyrody”. W filmie Shin- 
do czuje się ów specyficznie ja- 
poński sposób pojmowania przy- 
rody. I dlatego nie dziwi fakt, że 
pod koniec filmu jedno z bóstw 
wreszcie objawia się, by znisz- 
czyć  bezkarnych dotychczas 
zbrodniarzy. 


JAN OLSZEWSKI 


„Kobietą diabeł” 
Kaneto Shindo 


(Japonia), reż. 


Przykład dobrej popularyzacji 


zań 


W środku — Nansen (Knut Vigert) 
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gatunek szczególnie niewdzięczny, przez estetów — 
za zajęcie niegodne rzetelnego artysty. Najwięcej 
zadowolenia dają zwykle publiczności, która ceni 
w nich zwłaszcza to, co Francuzi nazywają vie 
romancće, i co do perfekcji doprowadziły kiedyś 
wielkie wytwórnie hollywoodzkie. Bywają jednak 
— i to często — życiorysy słynnych ludzi, których 
po prostu nie wypada naginać do wymogów fabu- 
laryzowanej opowiastki. Film rezygnujący z vie 
romancće nie jest już wprawdzie tak atrakcyjny, 
ale może w zamian zawrzeć o wiele więcej walorów 
popularyzatorskich, zbliżyć do widzów postać, 
o której bez pośrednictwa kina nie mieliby zapew- 
ne większego pojęcia. 

Film „Tylko jedno życie”, poświęcony Fridtjófo- 
wi Nansenowi, stwarzał taką szansę. Tym bardziej 
że zrealizowano go we współprodukcji radziecko- 
norweskiej, co niejako z góry określało krąg zain- 
teresowań: Rosjan — dla działalności społeczno- 
politycznej Nansena, ze szczególnym uwzględnie- 
niem jego akcji międzynarodowej pomocy dla lud- 
ności głodującego Powołża w latach dwudziestych; 
Norwegów — dla jego sławnych odkryć geograficz- 
nych i prac naukowych, a także służby dyploma- 
tycznej, gdyż nikt nie był na przełomie wieków 
lepszym ambasadorem Norwegii niż. Nansen. Nie- 
mniej twórcy filmu (scenarzyści norwescy i radziec- 
cy oraz radziecki reżyser Siergiej Mikaelian) sta- 
nęli przed bardzo trudnym zadaniem: tak pomyśla- 
ny film musiał objąć swą akcją prawie czterdzieści 
lat życia Nansena, a więc niemal całą epokę, 
i wszystko to należało pokazać w ciągu półtorej 
godziny czasu ekranowego. W latach trzydziestych 
radzono sobie z takimi problemami wcale dobrze, 
korzystając w tym celu z kalendarza, którego spa- 
dające kartki zwiastowały upływ czasu, oraz usług 
charakteryzatorów, czyniących stopniowo z mło- 
dych aktorów zgrzybiałych staruszków. Ale jak 
przekazać to dzisiejszemu widzowi, nie nawykłemu 
do uproszczeń, przyzwyczajonemu do bardziej no- 
woczesnych środków wyrazu? 

Zdecydowano się na metodę, którą można by 
nazwać „kartami z życia Nansena”. Karty te uka- 
zywane są w ciągu chronologicznym, podług dawnej 
recepty, nie mają jednak charakteru ilustrowane- 
go anekśu do biografii wielkiego Norwega. Twórcy 
filmu zdawali sobie sprawę z tego niebezpieczeń- 
stwa, uczynili więc wiele, by go uniknąć. Zadbano 
o drobiazgową selekcję bogatego materiału fakto- 
graficznego, wybierając z niego kluczowe momenty 


A 


iuaia Naneana: każda scene akraszona dobrei próby 
anegdotą; film otrzyma: 
scenograficzną — większość scen  filmowano w 
miejscach autentycznych wydarzeń; dobrano wresz-, 
cie utalentowanych aktorów (prawie wyłącznie 
Norwegów), wśród których odtwórca głównej roli 
Knut Vigert zasługuje na szczególne wyróżnienie. 
Uczyniono wiele, bynajmniej jednak nie wszyst- 
ko; po zwięzłej i dynamicznej sekwencji wyprawy 
statkiem „Fram” do Bieguna Północnego, następu- 
ją dość sztywne sceny, mające przedstawić zabiegi 
Nansena o uznanie Norwegii na forum międzyna- 
rodowym; z dowcipnie wypointowaną sekwencją, 
przedstawiającą rozmowy Nansena, wówczas wy- 
sokiego komisarza Ligi Narodów dla spraw uchodź- 
ców, z radzieckim ministrem spraw zagranicznych 


Cziczerinem, podczas których pada słynne zdanie: 
— Nie uznajemy Ligi Narodów, ale uznajemy 
Nansena! — sąsiadują statyczne sceny z posiedze- 
nia tejże Ligi, które niewiele orientują dzisiejszego 
widza w ówczesnym układzie i grze sił politycz- 
nych. 

Mimo tych i innych niedostatków, jest film Mi- 
kaeliana świadectwem dobrej roboty popularyza- 
torskiej — i zarówno Rosjanie, jak Norwegowie 
wykorzystali tutaj szanse, jakie daje dobrze po- 
myślana, celowa współprodukcja. To już dużo, ale 
film ujawnia jeszcze pewną głębszą myśl, którą 
daje suma jego rozproszonych kart. Otóż Nansen 
marzył przez wiele lat o kontynuowaniu swych 
podróży i badań naukowych, jednak nakładane nań 
bezustannie obowiązki społeczne niweczyły te pla- 
ny. Jego szczytowym i najgłośniejszym osiągnię- 
ciem było dotarcie w 1895 roku do 8614 szerokości 
geograficznej północnej, gdzie spiętrzone zwały 1o- 
dowe zagrodziły dalszą drogę do Bieguna. Widok 
potężnej ściany lodowej, poza którą znajduje się 
niedościgły cel, został powtórzony w ostatniej scę- 
nie filmu, symbolizującej kres życia wielkiego ba- 
dacza Arktyki. Życie to, pomimo licznych rozcza- 
rowań i niespełnienia wielu marzeń, stało się jed- 
nak pięknym przykładem służby dla ludzkości. 


„Tylko jedno życie” (ZSRR—Norwegia), 
Mikaelian 


reż. Siergiej 
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Witold Giersz — wybitny realizator rysun- 
kowych krótkometrażówek, laureat wielu 
nagród międzynarodowych, autor „Małe- 
go westernu", „Oczekiwania”, „Czerwo- 


nego i czarnego”, „Dinozaurów”, „Konia” 
— wspomina o powojennych początkach i 
rozwoju polskiego filmu animowanego. 


Na początku 
była SPFR 


siągnięcia pol- 
skiego filmu 
animowanego 
kwalifikują go 
do czołówki 
światowej. Po- 
zycję tę zawdzięcza sto- 
sunkowo , nielicznym  ut- 
worom, wielokrotnie na- 
gradzanym na międzyna- 
rodowych festiwalach. 
Chciałbym dziś przypom- 
nieć nie tyle owych laure- 
atów, ile te wszystkie po- 
zycje, które w jakiś sposób 
wpłynęły na poziom na- 
szej twórczości. Będą to 
czasem filmy ' artystycznie 
słabsze od innych — nie 
wymienionych 'w mojej 


wypowiedzi, ale za to w 
jańliis sćubić UuuŃly WUŁE; 


wyznaczające nowe etapy 
rozwoju animacji. Cofnij- 
my się więc do pierwszych 
powojennych lat. 


Nestor polskiego lalkar- 
stwa filmowego, Zenon 
Wasilewski, realiżuje w 
Łodzi w niesłychanie pry- 
mitywnych warunkach 
bajkę „Za króla Krakusa”. 
W tym samym mniej wię- 
cej czasie Zdzisław Lachur 
organizuje na Śląsku zes- 
pół rysunkowy, Pierwszy 
film w jego reżyserii 
„Ich ścieżka” — nigdy nie 
ukazał się na ekranach kin. 


Pomimo tego sądzę, że pod 
względem rozwiązań  for- 
malnych i umowności ani- 
macyjnych wyprzedzał o 
kilka lat następne filmy, 
dość nieudolnie naśladują- 
ce disneyowskie wzory. 


„Wilk i  niedźwiadki” 
Wacława  Wajsera były 
pierwszą pozycją bielskie- 
go zespołu skierowaną do 
rozpowszechniania. Film 
ten, z dzisiejszego punktu 
widzenia dość naiwny sce- 
nariuszowo i dramaturgicz- 
nie, był przedmiotem du- 
my młodego zespołu zapa- 
leńców i pierwszym zda- 
nym publicznie egzaminem. 
Cieszyliśmy się wszyscy 
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szego, Leszka, który miał 
wówczas chyba z piętnaś- 
cie lat, do najstarszego z 
zespołu — niespełna trzy- 
dziestoletniego Zdzisława. 
Był to radosny okres dzie- 
ciństwa polskiego filmu 
rysunkowego. Miałem 
szczęście w tym okresie 


przyłączyć się do zespołu. | 


Przyniosłem pod pachą 
teczkę z moimi rysunkami 
i na uginających się pod 


nogach przekroczyłem próg 
drzwi, na których widniał 
dziwny napis: Spółdzielnia 
Produkcyjna Filmów Ry- 
sunkowych „Śląsk” w Biel- 
sku-Białej. Spółdzielnia? 
— spodziewałem się raczej 
napisu: „wytwórnia”, ale 
byłem zbyt przejęty, aby 
zwrącać uwagę na takie 
detale, zresztą następne 
wypadki wytrąciły mnie 
jeszcze bardziej z równo: 


zatrzymał się na zwalistej 


|wych rysunków, Sami a 
jtyści — nawet portier ma: 


| łamany. 


„Proszę pana! — popro- 
siłem nieśmiało niech 
pan rzuci okiem na moje 
rysunki i powie, czy mam 
u was jakieś szanse”. Por- 
tier — niezapomniany, u- 
czynny Alojzy, który cza- 
sem z braku innego zaję- 
cia temperował animato- 
rom ołówki, bo, jak ma- 
wiał, „każdy człowiek po- 
winien pomagać drugiemu 
w miarę swoich możliwoś- 


ciężarem ogromnej tremy | 


I 
wagi. W hallu mój wzrok | 
Bostęci POT UĘTA w ZAIREGEO | 


luje! Byłem naprawdę za- | 


ci” — zajrzał 
teczki i zawyrokował do- 
brotliwie: — „Talencik ja- 


kiś to chyba pan ma, ale 
u nas teraz już się tak nie 
rysuje, zresztą sam pan zżo- 
baczy”. 

Przyjęto mnie 
Byłem szczęśliwy. 
przeszkadzały mi nawet 
kłopoty finansowe  spół- 
dzielni. Malowaliśmy obra- 
zy świętych dla okolicz- 
nych włościan, ponieważ, 
bywało, pensja docierała 
do naszych rąk raz na trzy 
miesiące, ale za to zapał 
nie opuszczał nas nigdy. 
Podtrzymywał go dźwięcz- 
ny baryton Zdziśka Lachu- 
ra, zapewniający nas i wła- 
dze filmowe, jaką to pięk- 
ną sztukę już wkrótce two- 


jednak. 
Nie 


rzyć będziemy, my — „sy- 
nowie ludu śląskiego”. W 
rzeczywistości oprócz kil- 


ku autentycznych Śląza- 
ków, była to zbieranina z 
całej Polski, a nawet spo- 
za jej granic. Np. Denis, 
Pierre i 


Francois przyje- 


do mojej ;Cała ta zbiorowość ludzi o 


różnych zainteresowaniach 
i temperamentach tworzy- 
ła zgraną paczkę, traktu- 
jącą na wesoło swą pio- 
nierską działalność. Cza- 
sem ni stąd, ni zowąd 
wszyscy rzucali pracę, aby 
przez pół godziny oddawać 
się szaleństwu gry w piłkę 
na dźiedzińcu „wytwórni” 
lub ogałacać z owoców 0- 
koliczne sady, ale także — 
w razie potrzeby — umieli 
pracować po trzydzieści 
sześć godzin bez przerwy i 
bez dodatkowego wynagro- 
dzenia. 

Ten piękny okres cyga- 
nerii skończył się w roku 
1952. Wytwórnia Filmów 
Fabularnych przejęła nas 
pod swe opiekuńcze skrzy- 


dła jako Bielski Oddział 
Rysunkowy. Zaczęła się 
stabilizacja i regularne 


wypłacanie pensji W tym 
okresie dołączyło się do 
nas kilku kolegów z łódz- 
kiej grupy rysunkowej, za- 
łożonej przez Macieja Sień- 


LABIRYNT — reż. Jan Lenica 


chali jako repatrianci z 
Francji, Wojtek — zanim 
osiadł w Bielsku — węd- 


rował po świecie z cyr- 
kiem jako „błyskawiczny 
rysownik”, kilku kolegów 
przybyło ze Lwowa, nie- 
którzy wracali poprzez Te- 
heran lub Londyn, w za- 
leżności od tego, jak poto- 
czyły się ich losy wojenne. 


skiego, która niestety roz- 
padła się po kilkuletniej 


działalności. Tak więc, 
wciśnięci w mocne ramy 
prawdziwej wytwórni, 


wkroczyliśmy w nowy etap 
naszej pracy, upamiętnio- 
ny pierwszym międzyna- 
rodowym sukcesem. Była 
to nagroda na festiwalu w 
Karlovych Varach za film 


- ZWIDOWNI 


Przypominam sobie zabawną 
scenkę przy pewnym górskim 
schronisku: zażywny jegomość 
wyciągnął z futerału (z należytym 
szacunkiem, oczywiście, to „prze- 
cież nie byle jaki zakup) kamerę 
filmową i krzyknął na swego 
dzieciaka: „Stój spokojnie, uwa- 
ga, zaczynam filmować!” Kamera 
szumiała, dziecko stało jak za- 
czarowane — aż nagle ktoś ze 
współwczasowiczów nie wytrzy- 
mał: „Panie, film jest po to, żeby 
się ruszało!” 

Zaczęła się ostra sprzeczka, 
ktoś był obrażony, a ktoś obu- 
rzony — mniejsza o to. Co cie- 
kawsze, argumenty obu stron 
można, przy pewnej dozie dobrej 
woli, zakwalifikować jako coś w 
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rodzaju dyskusji o środkach wy- 
razowych filmu i o żywotności 
artystycznej „cinćma-vćrite”. Nie 
myślę sobie tutaj z nikogo dow- 
cipkować: niezależnie od tego czy 
następny film „Nasza niedziela 
w Chochołowskiej” będzie lepszy 
od poprzedniego — problematyka 
filmowa okazała się niespodzie- 
wanie bliska i potrzebna ludziom, 
którzy jeszcze wczoraj byli nie- 
wzruszenie przekonani, że to do- 
bre dla studentów z baczkami, 
tych co to mają wolne wieczory, 
a ż przerost ambicji. 

«Pewien pan filmuje dziecko 
siedzące na kocu — no i co? Rzecz 
w tym, że takich panów mamy co 
roku o kilka tysięcy więcej. 
Wracają do domu, dają film do 
wywołania, a potem go oglądają. 
Z niesmakiem oglądają, możecie 
mi wierzyć. Czemuż ta opowiast- 
ka o wycieczce tak się jakoś rwie, 
kolejne sceny wyglądają jakby 
sobie przeciwstawione, a sympa- 


tyczne i zgrabne dziecko skacze 
jak sparaliżowana żaba? Po takich 
spostrzeżeniach można już tylko 
zrezygnować z dalszych prób albo 
wgłębić się w problematykę, 
która weale nie jest tylko tech- 
niczna, dotyczy bowiem istoty 
sztuki filmowej. 

Przed paru laty kręcenie było 
zabawą ekscytująco snobistyczną, 
a kluby filmowe zrzeszały nie- 
licznych, ale za to gotowych dla 
swej manii poświęcić wszystko 
amatorów — dziś w dużej mierze 
już profesjonalistów. Ale czas 
leci — poza klubami mamy już 
cały tłum ludzi, może już nie o 
tak wielkich ambicjach, ale za to 
coraz bardziej ważący na cha- 
rakterze, przygotowaniu, zainte- 
resowaniach publiczności kino- 
wej. 

Może się to wyda przesadą, ale 
pomyślmy o perspektywie: sta- 
tystyki wskazują, że w USA na 
dwudziestu mieszkańców wypada 


jedna kamera amatorska. W ja- 
kim stopniu wpłynęło to na po- 
ziom aspiracji i przygotowania 
widza kinowego, można oczy- 
wiście dyskutować — ale jedno 
jest niewątpliwe: właśnie dzięki 
upowszechnieniu kamery pojawi= 


ły się nowe kierunki kina arty- 
stycznego; po raz pierwszy wobec 
Hollywoodu zorganizowała się 
znacząca, również komercyjnie, 
opozycja. Jest to zwykie następ- 
stwo faktu, że debiut filmowy 
przyszłości nie musi już być spra- 
wą decyżji administracyjnej — 
nobilitującej wybrańców, że sta- 
je się po prostu finansowo do- 
stępny. I dalej: że tak jak daw= 


„Koziołeczek” Leszka Mar- 
szałka. 

Przez kilka następnych 
lat bielszczanie doskonalą 
swój warsztat, osiągając 
dobry poziom w tradycyj- 
nym stylu animacji, czynią 
nawet udane próby unowo- 
cześnienia rysunku filmo- 
wego („Kotek i myszka” 
Władysława  Nehrebeckie- 
go — na owe czasy wielka 
rewelacja). W Łodzi nie- 
liczna początkowo grupa 
lalkarzy, zachęcona przyk- 
ładem Zenona  Wasilew- 


skiego. działa coraz inten- 
sywniej i z czasem rozra- 


sta się w samodzielne Stu- 
dio Małych Form Filmo- 
wych, Bielszczanie usamo- 
dzielniają się również, a na- 
wet zakładają swoją filię 
w Warszawie — dzisiejsze 
Studio Miniatur  Filmo- 
wych. 

Następuje okres szyb- 
kiego rozwoju polskiego 
filmu animowanego. Przy- 
pada on mniej więcej na 
lata 1958-1963, Powstaje 
cykl filmów Edwarda 
Sturlisa, oparty na mitolo- 
gii greckiej. Stanowił on 
na pewno krok naprzód w 


GUZIK — reż. Teresa Badzian 


stosunku do poprzednich 
schematów. Słynna „Zmia- 
na warty” Haliny Bieliń- 
skiej i Włodzimierza Hau- 
pego udowodniła, że nawet 
tak proste formy prze- 
strzenne, jak pudełka za- 
pałek, mogą stanowić nie- 
zwykle interesujące two- 
rzywo artystyczne. „Był 
sobie raz” Jana Lenicy i 
Waleriana Borowczyka 
staje się ważnym wydarze- 
niem; są to narodziny no- 
wego gatunku filmowego, 
opartego na literacko-pla- 


stycznei mętaforzę. przez- 
naczonego dla widza przy- 


gotowanego, rozsmakowa- 
nego w podtekstach filozo- 
ficznych, dyskretnie daw- 
kowanych przez realizato- 
rów. Niedocenione począt- 
kowo debiuty młodych 
plastyków warszawskich, 
mimo pewnej toporności 
warsztatu, wywarły wy- 
raźny wpływ na całą póź- 
niejszą twórczość Studia 
Miniatur Fijmowych, do- 
pingując do zastąpienia 
starego ugrzecznionego ry- 
sunku przez nowoczesną 
grafikę. Film Bogdana No- 
wickiego „Kochaj bliźnie- 


INTELEKTUALISTA 


go” jest tego najlepszym 
przykładem. Impresja „Ob- 
jrazki wiejskie” Piotra 
Lo ,Szpakowicza była pierwszą 
' próbą ożywienia malarstwa. 
SW tym okresie jesteśmy 
M już znani na arenie mię- 
,dzynarodowej. 


| Powstaje znakomity „La- 
|birynt* Jana Lenicy, film 
|który przy każdym następ- 
|nym obejrzeniu dostarcza 
widzowi nowych wzruszeń. 
Lenica znajduje kontynua- 
torów zapoczątkowanego 
przez siebie kierunku w o0- 
sobach Daniela Szczechury 
i Mirosława  Kijowicza. 
Każdy z nich wypracował 
odrębny styl i stworzył w 
nim kilka wybitnych po- 
zycji. Warto jeszcze 
wspomnieć o poszukiwa- 
niach nowych koncepcji 
twórczych, które — jeśli 
nawet nie cieszyły się peł- 
nym aplauzem krytyki — 
są na pewno godne uzna- 
nia. Myślę tu o takich 
| utworach, jak „Ondraszek” 
| Wacława Kondka lub „Gu- 
|zik* Teresy Badzian. 
Szczególną pozycję zaj- 
muje Kazimierz Urbański, 


— najnowszy film reż. 


niestrudzony poszukiwacz 


nowych form, działający w 


krakowskim oddziale Stu- 
dia Miniatur Filmowych. 
Jak sam twierdzi — punk- 
tem wyjścia dla jego prac 
jest forma, której . zostaje 
podporządkowane wszyst- 
ko, włącznie ze scenariu- 
szem. Nie tworzy nowych 
kierunków, ale prawie 
każdy swój film wykonu- 
je w innej, wymyślonej 
tylko do jednorazowego u- 
życia technice. 

Po okresie wzlotów do- 
strzegam ostatnio jak gdy- 
by brak rozmachu w na- 
szej pracy (perełki w ro- 
dzaju „Schodów” Stefana 
Schabenbecka trafiają się 
dość rzadko). Może wynika 
to ze zmiany spojrzenia na 
film w ogóle, a może z 
niejasnego przeczucia, że 
to, co robimy, utraciło już 
swą świeżość, Może nie 
znamy jeszcze nowych zja- 
wisk artystycznych, które 
mogą okazać się począt- 
kiem następnego etapu 
rozwoju filmu animowa- 
nego. 


WITOLD GIERSZ 


Witolda Giersza 
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niej ludzie o wrażliwości arty- 


stycznej pisywali wiersze, 


nawiająca: po tylu nieudanych 
próbach organizowania kin krót- 
kiego metrażu, w atmosferze już 


wający tłumek nowych ludzi 0- 
któ-  czekuje wiedzy — może mniej 
rych selekcja następowała w gruntownej, ale za to powszech- 


Może tu tkwi tajemnica. Może 
dlatego na sali pojawiają się ci 
od prywatnych kamer, dotych- 


momencie przyjmowania do dru- 
ku — lak może być i z filmem, 
już codziennym towarzyszem 
*człowieka, Filmem, którego język 


TYCH Z KAMERAMI 


się rozumie i zna od dzieciństwa, 
tak jak litery alfabetu. 

Ale futurologię zostawmy od- 
ważniejszym. Jedno jest pewne: 
ruch filmoamatorstwa (potrzebne 
już chyba takie słowo) wyrasta 
z krótkich spodenek — a raczej 
sztuczkowych spodni, jak przy- 
stało na organizację pełną ele- 
ganckiej ekskluzywności — Pol- 
skiej Federacji AKF. Ten napły- 


niejszej i ogólniejszej: ci z włas- 
nymi kamerami i ich kibice nie 
szukają nawet od razu możliwo- 
ści stworzenia własnego „Pancer- 


nika Potiomkina”, ale szansy 
poznania abecadła — bo tego 
nikt nie uczy. 

Te wszystkie uwagi rysują się 
właściwie na marginesie wyda- 
rzenia pozornie z innej dziedzi- 
ny: oto powstał w Krakowie i 
egzystuje już ponad pół roku 
Klub Krótkiego Metrażu. Ma 
blisko 150 członków, dorobił się 
dwóch filii, rośnie. Rzecz zasta- 


omalże zniechęcenia wieloletnimi 
dyskusjami nad brakiem odbior- 
cy dla tej formy filmowej, wobec 
takiego nasycenia krótkometra- 
żówkami programu telewizyjne- 
go, dostępnego przecież w wiel- 
kich miastach powszechnie? 

Coś w tym musi być: jakaś au- 
tentyczna potrzeba, która przy 
dotychczasowych kontaktach z 
krótkim metrażem nie była za- 
spokajana. Klub oferuje proste 
formy: ot, projekcje, czasem po- 
przedzone zagajeniem, potem 
dyskusję pozwalającą się wspól- 


nie zastanowić nad tym, co po- : 


kazano, jakieś spotkania z reali- 
zatorami — jednym słowem Ame- 
ryki nikt w tej dziedzinie nie 
odkrywa. Wszystko bezpreten- 
sjonalne, rzeczowe, niezobowią- 
zujące, nie podniecające niczyjej 
pasji do filmowej grafomanii. 


czas kierowanych niepewnym ru- 
chem, ot, gdziekolwiek, na ko- 
lumnę Zygmunta czy szczyt Gie- 
wontu? Może wyczuwają, że 
właśnie tu, przy analizie krótkie- 
go metrażu, połapać się będzie 
najłatwiej w prawidłach rządzą- 
cych owym „pismem współczes- 
ności”? Jeśli nawet tak nie jest, 
jeśli wszystkie te przypuszczenia 
wyssane są z palca — to przecież 
tak czy owak trzeba będzie w 
najbliższym czasie coraz częściej 
liczyć się z faktem, że na widow- 
ni kinowej przybywa .ludzi, któ- 
rzy sami trzymali już w ręku 
kamerę. 


VOLKER SCHLOENDOREF: — JESTEM DŁUŻNIKIEM KLEISTA 


Volker Schloendorff — zachodnioniemiecki reżyser 
filmowy, absolwent francuskiego IDHEC-u, dawny 
asystent Alaina Resnais, Louisa Malle'a i Jean-Pierre 
Mełville'a — debiutował znanym u nas filmem „Nie- 
pokoje wychowanka Tórlessa”. Na tegorocznym festi- 
walu w Cannes Schloendorff przedstawił film „„Michael 
Kohlhaas”. Jest to ekranizacja noweli Heinricha von 
Kleista, niemieckiego pisarza z przełomu XVIII i XIX 
wieku. Akcja rozgrywa się w epoce reformacji, w 
okresie anarchii i samowoli feudałów. Bohater, to — 
— według słów samego autora — „Człowiek najbar- 
dziej budzący strach, a zarazem najbardziej prawy” 

— Jeżeli chodzi o temat — mówi reżyser w wywiadzie 
dla ./Les Lettres Franqaises” — jestem całkowicie 
dłużnikiem Kleista, Bohaterem mego filmu, podobnie 
jak i opowiadania, jest handlarz koni, zbuntowany 
przeciwko miejscowym panom feudalnym, a później 
przeciwko państwu, w którym przypadło mu żyć. Ale 
nie wydawało mi się, aby rozważania Kleista o spra- 
wiedliwości względnej i absolutnej, w tym sensie jak 
je widział współczesny mu filozof Kant, były dzisiaj 
równie cenne. Zależało mi bardziej na socjologicznej 
analizie tego pojęcia. 

Mimo że akcja rozgrywa się w połowie XVI wieku, 


Kłopoty z kostiumami 
„Michael Kohlhaas” 


nie jest to film kostiumowy czy historyczny. Gatunek 
ten zbyt często popada w manierę teatralną. Zdecydo- 
waliśmy się więc, że odziejemy naszych aktorów w 
uwspółcześnione kostiumy. Żaden z nich nie odpowia- 
da ściśle epoce, w której rozgrywa się akcja, ale jest 
jej bliski. Zależało nam także, aby nasi bohaterowie 
poruszali się, zachowywali i mówili w sposób bardziej 
naturalny niż to zdarza się w filmach tego gatunku. 

Film został zrealizowany w Czechosłowacji, w natu- 
ralnej scenerii starych czeskich miast. Lubię ten pej- 
ząż Europy Środkowej, a krajobraz doliny Dunaju ma 
dla mnie niezwykłe poetyckie piękno. Zaledwie o pięć- 
dziesiąt kilometrów stąd znajduje się miasteczko, w 
którym, idąc za wskazówkami Musila, umieściłem 
akcję „Tórlessa”. 

Czy w NRF istnieje „nowe kino”? Wydaje mi się, 
że film zachodnioniemiecki zaprzepaścił wszystkie 
szanse. Jeszcze przed trzema laty sądziliśmy, że będzie 
można coś zmienić. Tymczasem wszystkie te nadzieje 
utonęły w potoku przeciętnej lub pornograficznej pro- 
dukcji. Cechuje ją dobre samopoczucie i zadowolenie 
z warunków, w jakich się znajduje. I wszystkie nowe 
ustawy filmowe faworyzują tę produkcję. Nikt prak- 
tycznie nie popiera filmu autorskiego. 


WSPÓŁPRACA 
LLWAZSCZNRELGJ 


Angielski reżyser Michael Hayes koń- 
czy zdjęcia do filmu „Mój biedny Ma- 
rat”, będącego adaptacją znanej sztuki. 
radzieckiego dramaturga Aleksieja Ar- 
buzowa. Ekipa przebywała ostatnio w 
okolicach Leningradu, gdzie kręcono 
sceny plenerowe. Film ma reprezento- 
= wać kinematografię angielską na festt- 
* walu w Moskwie, 


ZNOWU W ROLI GREKA 


Anthony Quinn („Grek Zorba”) wystąpi w filmie Daniela 
Manna „Sen króla”, w roli greckiego emigranta, który nie 
może znaleźć pracy w Chicago. Bohater zaczyna grać w kar- 
ty, porzuca swożą żonę (Irene Papas), wreszcie wiąże się z 
właścicielką piekarni, Polką z pochodzenia (rolę tę gra 
szwedzka aktorka Inger Stevens), W wywiadzie udzielonym 
dziennikarzom amerykańskim Quinn oświadczył, że podjąt 
się nowej roli, poniewaź daje ona podobne możliwości 
aktorskie, co słynna kreacja w „Greku Zorbie”. 


PRZED VI MOSKIEWSKIM  „mymacodowego "testwaiu 

dzynarodowego Festiwalu 
Filmowego, który odbędzie 
się w Moskwie w dniach 
1 — 0 lipca, są w pełnym 
toku. Udział w festiwalu 
zapowiedziało już ponad 20 
krajów, a dalsze zgłoszenia 
stale napływają. W jury 
filmów _ pełnometrażowych 
zasiądą m. in. Erwin Ge- 
schonneck (NRD), Jerzy 
Kawalerowicz (Polska), Ion 
Popescu-Gopo (Rumunia), 
istvśn Szabó (Węgry), Yves 
Ciampi (Francja), Alberto 
Sordi (Włochy), Glauber 
Rocha (Brazylia). 

Wśród gości z całego świata, zaproszonych do uczestnictwa 
w moskiewskiej imprezie, znajdują się m. in. Lucyna Winnic- 
Ka, Ruth Sadoul, Costa-Gavras, Jacques Perrin, Rita Tushing- 
ham, Richard Lester, Masaki Kobayashi. 
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telegramy 


LONDYN. Dwie nowe wersje „Hamleta” przygotowują angielscy filmowcy: Tony 
Richardson rozpoczął zdjęcia z udziałem znanego aktora teatralnego Nicola Wil- 
liamsona w roli tytułowej, a Richard Harris („Sportowe życie”) zrealizuje „Ham- 
leta”, w którym sam obejmie główną rolę; Ofelię zagra Mia Farrow, a Poloniusza 
Peter Ustinov. a 

HOLLYWOOD. W Santa Monica zmarł w wieku 57 lat znany aktor amerykański 
Robert Taylor, którego widzieliśmy ostatnio w filmach: „Dama kameliowa” (jako 


partnera Grety Garbo), „Osiodłać wiatr” i „Quentin Durward”. 

MOSKWA. Nikołaj Lebiediew kręci film „Jehidił Hamida”, poświęcony młodości 
Maksyma Gorkiego, który pod takim właśnie pseudonimem publikował w gaze- 
tach pierwsze swe artykuły. 

VEVEY. Charles Chaplin zapowiedział realizację filmu „The Freak” (Dziwoląg), 
w którym wystąpią dwie jego córki: dwudziestcletnia Josephine i osiemnastolet- 
nia Vietoria. Zdjęcia rozpoczną się jesienią w Londynie. 


„JEDEN PLUS JEDEN” 


— najnowszy film Jean-Luc Godarda nie zebrał przychylnych głosów krytyki francuskiej. 
Recenzent dziennika „Le Figaro”, Pierre Mazaras, pisze: „Kiedy ogląda się pierwsze 
sekwencje tego filmu, ma się wrażenie, że padło się ofiarą mistyfikacji. Widz czeka usta - 
wicznie, że coś się wreszcie zdarzy, ale na próżno. Wreszcie tajemnica wyjaśnia się. 
Wszystko to ma służyć scenom, zapożyczonym z dawnego repertuaru Godarda, a więc 
pokazaniu młodych buntowników, maoistów, anarchistów, bombardujących bezużytecznymi 
pytaniami swych wykładowców na wydziałach filozofii. Te sceny. w swym suchym styłu, 
przypominają najbardziej »Chinkę«. 

»Jeden plus jeden« to jilm, który można by nazwać pastiszem, parodią poprzednich 
utworów Godarda. Interesujący jednak wydaje się sposób przeprowadzenia swoistej samo- 
krytyki: własnych tematów, chwytów, własnej techniki. Ten film jest wynikiem zwątpie- 
nia w samego siebie. I tak oto Godard stał się jeszcze jednym rozczarowanym”. 


BERGMAN 


Najnowszy film Ingmara Bergmana „Rytuał* zo: 
telewizji. Wkrótce po przedstawieniu zadzwoniły do 
czącymi niezbyt zrozumiałego zakończenia. Nikt jedj 
Bergman zaś odmówił wyjaśnień, ponieważ uważa, 


Burt Lancaster (na zdjęciu). 


Dean Martin i Jean Seberg 
występują razem w sensacyj- 
nym filmie .,Lotnisko'” Geor- 
ge Seatona — o dramatycz- 
nych przygodach zatogi samo- 
lotu pasażerskiego, któremu 
grozi katastrofa. 


x 


Włoski producent Carlo Pon- 
tt odkupił prawa autorskie od 
wtuliama B. Huie, autora 
książki o Jamesie Rayu — 
pastora 
Luthera Kinga. 


mordercy Martina 
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Mistrzyni olimpijska w sla- 
lomie, Marielle Goitschel, po- 
stanowiła zostać aktorką; jej 
debiutem będzie film pod oso- 


; komentarzem 
id Thulin 


W TELEWIZJI 


ał przed swą premierą kinową wyświetlony w szwedzkiej 
studia telewizyjnego setki telewidzów, z pytaniami doty- 
dak w telewizji nie potrafił wytłumaczyć sensu utworu; 


że film jego nie wymaga komentarzy, 


bliwym tytułem „Nie pchaj 
taty na kaktusy”. 


Stódmy międzynarodowy fe- 
sttwal filmowy w Nowym Jor- 
ku odbędzie się w tym roku 
w dniach 16 września — 2 paź- 


dziernika. 


pa 


| z p 
| Plejada aktorów 
| Irina Skobcewą 


JKOBCEWA I DRUŻNIKOW 
| „BITWIE POD WATERLOO” 


| realizowanym przez Siergieja Bondar- 
a filmie „Bitwa pod Waterloo”, wspól- 
produkcji włosko-radzieckiej — obok 
orów angielskich, amerykańskich, wło- 


a artystów radzieckich, m. in. Irina 
bbcewa i Włądimir Drużnikow. Zdjęcia 
filmu, kręcone częściowo w Związku Ra- 
gckim, mają być ukończone w paździer- 
l tego roku. 


POGZTÓWKA Z MOSKWY 


W MOSKIEWSKIEJ WYTWOL- 
ni im. Gorkiego trwają 
zdjęcia do filmowej adap- 
tacji ,,Zbrodni i kary” Fio- 
dora Dostojewskiego, któ- 
rej dokonuje Lew Kulidża- 
now i operator Wiaczesław 
Szumski. Do głównej roli 
Raskolnikowa zaangażował 
reżyser młodego  lenin- 
gradzkiego aktora, Gieorgi- 
ja Taratorkina, który wy- 
stępował dotąd jedynie w 
epizodach. Ważną rolę sę- 
dziego Śledczego Porfirego 
objął Innokientij Smoktu- 
nowski; aktor tak charak- 
teryzuje tę postać: — Por- 
firy to człowiek o umy- 
śle analitycznym, obdarzo- 
ny  niepospolitym  talen- 
tem śledczym, świetny 
znawca psychiki ludzkiej 
— przebiegły i zręczny, 
sarkastyczny i ironiczny. 
Moje aktorskie zadanie po- 
lega na wiernym, zgodnym 
z duchem Dostojewskiego, 
odtworzeniu tych wszyst- 
kich przymiotów. W innych 
ważniejszych rolach wystę- 
pują: Jefim Kopiełan (Swi- 
drygajłow), Wiktoria Fio- 
dorowa (Dunia), Boris No- 
sik (Zamietow), Inna Ma- 
karowa (Anastazja), Ale- 
ksandr Pawłow (Razumi- 
chin). 

Siergiej Gerasimow reali- 
zuje — według swych słów 
— trzecią (po „Ludziach i 
bestiach” i „Dziennika- 
rzu”) część swej trylogii o 
łudziach lat sześćdziesią- 
tych naszego wieku. Film 
nazywa się „Nad jeziorem”, 
jego myśl przewodnia pod- 
kreśla konieczność rozsąd- 
nego korzystania z natu- 
ralnych bogactw ziemi ro- 


KULIDŻANÓW, GERASIMOW I INNI 


SyJSKIEJ. stary uczony Bai* 
min jest poważnie zaniepo- 
kojony faktem budowy 
kombinatu przemysłowego 
nad brzegami jeziora Baj- 
kał — jednego z najwięk- 
szych na świecie natural- 
nych rezerwatów słodkiej 
wody. Negatywne stanowi- 
sko sędziwego  uczonega 
staje się źródłem skompli- 
kowanego konfliktu morał- 
nego. Rolę Barmina gra 
Oleg Żakow, jego córkę — 
studentka WGIK-u, Nata- 
sza Biełochwostikowa, dy- 
rektora budowy kombinatu 
— znany dramaturg, reży- 
ser i aktor, Wasilij Szuk- 


szin, reportera z Moskwy 


— miana Ło zy alaanaaniiai ama 
Walentina Tieliczkina. 
wytwórnia im. Gorkiego 
specjalizuje się w filmach 
o tematyce młodzieżowej i 
dziecięcej. I obecnie po- 
wstaje tu kilka pozycji dla 
młodszych widzów, m. in. 
„Królestwo bez króla i 
poddanych" w reżyserii 
Aleksandra Kuroczkina — 
opowieść "o odważnym 
chłopcu, świetnym pływa- 
ku, z małej estońskiej wy- 
spy, oraz „Warwara”', ekra- 
nizacja popularnej bajki 
Wasilija Żukowskiego, któ- 
rą przenosi na ekran Ale- 
ksandr Rou. 
ALBERT KLEINAS 


Wierność Dostojewskiemu 


„Zbrodnia i kara” 


edakcja moskiew- 
skiego dwutygodni- 
ka  „Sowietskij E- 
kran ogłosiła przed 


na najlepszy film t. najpo- 
pularniejszych aktorów Tro- 
ku 1968, W ankiecie wzięło 
udział ponad 48 tysięcy 
czytelników pisma, w tym 
około 8 tysięcy do lat 
szesnastu. 

Za najlepsze filmy wy” 
świetlane na radzieckich 
ekranach uznano: „Dożyje- 
my do poniedziałku”, 
„Tarcza i miecz”, „Kobieta 
t mężczyzna” (Francja), 
„Twój współczesny”, „Ko- 
btety zostają same”, „Ob- 


jazd” (Bułgaria). Wśród fil-- 


WYNIKI ANKIETY 


„SOWIETSKIEGO 
EKRANU” 


mów określonych przez 
czytelntków za najgorsze, 
obok kilku nieznanych u 
nas tytułów radzieckich, 
znalazły się m. tn. „Ząb za 
ząb” (Dania), „Starsza pani 
bez godności” (Francja) i 
„Panienka z okienka”* (Pol- 
Ska). 

Najpopularniejsze aktor- 
ki: Tatiana Doronina, Ta- 
tiana Samojłowa, Ałła De- 
midowa, Anouk  Aimóe, 
Rimma 
Czurtkowa, Michele Mer- 
cier. Aleksandra Nazarowa, 
Ludmiła Kasatkina. Najpo- 
pularniejst aktorzy: Stani- 
staw Lubszin, Siergiej Jur- 
skt, Wiaczesław Tichonow, 
Nikołaj Płotnikow, Oleg 
Jankowski, Gieorgij Zże- 
now, Jurij Kajurow, Iwan 
Łapikow, Rołan: Bykow, 
Oleg Jefremow. 
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Markowa, Inna' 
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Łapiski » 
KYMÓNE so | 


Pisząc niedawno o pierwszym filmie fabular- 
nym Borowczyka „Goto, wyspa miłości”, wspom- 
niałem, że wolę jego filmy animowane. A oto 
obejrzałem „Teatr pana i pani Kabal”, Jest to 
pierwszy pełnometrażowy rysunkowy film Bo- 
rowczyka sprzed dwóch lat. Zebrał bardzo po- 
chlebne recenzje, 


Francuzi nazywają go „Boro”. Cieszy się po- 
pularnością w sjerach wrtystycznych. Pamiętam 
sukces jego „Igraszek aniołów” w Tours. Pu- 
bliczność protestowała i gwizdała, jury odzna- 
czyło film nagrodą. Oczywiście, popularność 
Borowczyka jest swoista. Autor „Encyklopedii 
babuni” należy do faworytów francuskiej mło- 
dzieży studenckiej, intelektualistów, chętnie pi- 
szą o nim wymagające „Cahiers du Cinóćma”. 


„Teatr pana i pani Kabal”, jak inne filmy ani- 
m.owane Borowczyka, wydał mi się bardziej in- 
teresujący od „Gota, wyspy miłości”. W „Tea- 
trze” wszystko jest własnością autora. Sledzę 
ruchy jego ręki kiedy na początku kreśli wize- 
runek herod-baby, pani Kabal. A ona, zaledwie 
sam tułów i nogi, ma już własną wolę. Odrzuca 
proponowane jej głowy, z głową Mony Lizy 
włącznie, aż powstaje coś jak rysunek dziecka: 
łeb ptaka z zagiętym nosem i czubem włosów. 
Kura, orzeł? Później rodzi się mały wąsaty pan 
Kabal, pantoflarz. 


Krytycy pisali, że najbardziej fascynujące w 
tym filmie: jest, iż Kabalowie to przez cały czas 
postacie demonstracyjnie fikcyjne. Kreseczki, 
kropeczki, które odgrywają ludzi. Ale odgrywa- 
ją ich realistycznie i postępują jak żywe. Nie- 
prosty to film. Czuje się, że powstał na zasadzie 
improwizacji: jeden pomysł rodził następny, je- 
den obraz — inny, poczynając od wizerunków 
istot i rzeczy, od takiego czy innego pociągnięcia 
ołówka. Nieprosty to film — powiadam — bo 
właśnie owe igraszki nabierają zaraz realności. 


awuraą swiui, W IWYUIY OLĘ UREILY, PIŁYNUJIIEWEJ 
tak długo, jak długo trwa on na ekranie, A na 
ekranie ląd i morze, flora i fauna, domy i fa- 
bryki. Cóż z tego, że ledwie powstałe, już rozpa- 
dające się? „Teatr pana i pani Kabal” to też 
maszynka, prymitywny mechanizm — jak ktoś 
już zauważył. Maszynka do mielenia gagów 
t realistycznych obrazków. Maszynka produku- 
jąca dziwne-zwykłe przygody dziwnej-zwykłej 
pary. W świecie nie donoszonym, pary nie dono- 
szonej. Po ekranie w dodatku kręcą się niby 
krety, niby mrówkojady, zwierzątka przedpoto- 
powe. W gruncie rzeczy to niesamowity film. 


O nim i o „Goto” mówi Borowczyk w bardzo 
obszernym wywiadzie, zamieszczonym niedawno 
w „Cahiers du Cinóma”. Mówi rzeczy ciekawe 
dla kogoś, kogo interesuje technika jego pracy 
(powiada np., że traktuje aktora na planie jak 
wycinankę w filmie animowanym, albo że „Ka- 
balów” rzeczywiście improwizował). Ale ten 
wywiad uderzył mnie czym innym. Jest nieprzy- 
jemny. Borowczyk wypadł w nim minoderyjnie. 
Ma się wrażenie, że gra naiwniaka, który nie 
wie po co filmy robi, co myśli w ogóle i co myśli 
o nich. Myśli, jak powiedzieć, żeby to co powie 
zabrzmiało niezwykle? Są też nieścisłości. I nie- 


ALEKSANDER JACKIEWIC 


uczciwości. Kiedy wspomina o swoim dorobku 
twórczym, nie wymienia ani razu Lenicy, z któ- 
rym, jako spółka autorska, odnosili raze 
pierwsze sukcesy. Podkreśla przez cały czas „ja” 
i „moje”, wymieniając „Był sobie raz...”, „Dom”, 
„Nagrodzone uczucie”. Nie ma nic wspólnego, 
podkreśla dalej, ze „szkołą polską” (chociaż mu 
to sugerował Francuz prowadzący wywiad). 


Borowczyk, nieprzyjemny człowiek i zarazem 
utalentowany artysta, jest może dowodem doj- 
rzałości kina. Nie tylko kino komercyjne, lecz 
także artystyczne staje się powoli zawodem. Nie 
identyfikuje się już z autorem. Tu mały czło- 
wiek, tam dzieło. 


Scena zhiocowa 


„SPALONA ZIEMIA” 


Jan 


Machulski 


Jednym z motywów dźwiękowych pierw- 
szej części filmu Jana Rybkowskiego ma być * 
pieśń Ernesta Brylla: 


Kiedy przyszła nasza 

pora 

wyruszyć na Zachód 
każdy zebrał z 

starych grobów 


Jak to kwitną twe 
strumienie 

Bujnie zboże buja (...) 
Zamiast zboża bujał 
pożar 


garść rodzinnych 


Zamiast wody — 
prochów (...) 


ogień (...) 
Czarny głód nam Wypasamy swoje 

kości zżerał łąki 

od nocy do rana swoimi stadami 

Marzyliśmy o twym 

słońcu 


swoją ziemię ś 
obiecaną 


Ziemio Obiecana stworzyliśmy sami... 


Ta pieśń oddaje nastrój filmu, jego myśl, 
może być uznana za rodzaj motta. Autorom 
(scenariusz napisał Ryszard Frelek) chodzi 
o przekazanie klimatu, jaki towarzyszył na- 
szemu powrotowi na Ziemie Zachodnie, Bo- 
haterami są ludzie, których złączyły niegdyś 
wojenne losy, a rozdzieliły niespokojne po- 
wojenne lata, kiedy każdy z nich zakładał 
własny dom, wiązał się z pracą dla kraju. 
Dziś — po prawie ćwierćwieczu, odnajduje 
ich młoda dziennikarka Anna, która podró- 
żuje po kraju śladem ich wspólnej frontowej 
fotografii. Znalazła „temat” i stara się go 
wnikliwie opracować. 

* 


Opowieść zawarta w tym filmie przebiegać 
ma — według słów Jana Rybkowskiego — w 
dwóch czasowych płaszczyznach. Obie winny 
być konkretne, określone, zróżnicowane for- 
malnie, a jednocześnie połączone w jeden 
konsekwentnie rozwijający się łańcuch zda- 
rzeń. 

Wątek współczesny powstaje i rozwija się 
na oczach widzów. Próba reportażu o współ- 
czesnym społeczeństwie, podjęta przez po- 
czątkującą dziennikarkę Annę, oraz przypad- 
kowa i przekorna pomoc jaką ofiaruje jej 
młody inżynier Tomek — staje się kluczem 
do poznania ieh własnej historii, budzi w 
nich pasję do poznania swych najbliższych, 
ich losów i osobistych przeżyć. 


Na stacji 


— „TU JEST MÓJ DOM 


Wątek ten ma być potraktowany w filmie 
niemal reportażowo. Miejsca akcji, sceneria, 
a nawet perypetie wewnątrz scen, będą zwią- 
zane z istniejącymi i konkretnymi miejscami 
1 zdarzeniami, 

Cała część współczesna będzie więc zaim- 
prowizowana na konkretnym współczesnym 
tle — dotyczy to zarówno inscenizacji, jak 
i dialogów, Tak prowadzony wątek ma wy- 
woływać wrażenie w pełni otwartego, stwa- 
rzać pozory naturalności. Tak w wypowie- 
dziach, jak i w toku zdarzeń. 

Płaszczyzna historyczna filmu nie przebie- 
ga na zasadzie normalnych retrospekcji. Nie 
są to subiektywne wspomnienia poszczegól- 
nych osób, nie usiłują one odtwarzać pew- 
nych zdarzeń historycznych, chociaż są z tą 
historią mocno związane. Czas przeszły jest 
w filmie jak gdyby zbiorową pamięcią o 
przeżyciach grupy ludzi w okresie wyzwole- 
nia i odbudowy życia na Ziemiach Odzyska- 
nych. 

W odróżnieniu od toku narracji współcze- 
snej — luźnej, improwizowanej — obrazy 
z przeszłości są zamknięte, tworzą syntezę 
zdarzeń, niejednokrotnie ograniczoną niemal 
do symbolu. Narracja z przeszłości ma uka- 
zać, jak powszechnie znane wydarzenia wpły- 
wały na psychikę ludzką, jak kierowały ich 
postępowaniem, * 


Jeden z uczestników opisywanych zdarzeń, 
bohater reportażu, mówi do Anny: 


— Podjęła się pani trudnego zadania... Czy 
to wszystko da się odtworzyć? Powiązać ze 
sobą? Nikt nie wie, nie pamięta wszystkiego. 
Tylko to, co sam przeżył. A przecież dziś, 
dla was waźna jest całość. Nie wiem też czy 
ich pani odszuka. Rozrzuciło ich po Polsce... 


„ Już to, co zostało tu powiedziane, wskazuje, 
że będzie to film o wymiarach epickich, o0- 
powieść wielowątkowa, przebiegająca na róż- 
nych płaszczyznach czasowych, opowieść o 
losach osobistych i o losie społeczeństwa, o 
zdarzeniach politycznych i o faktach histo- 
rycznych. Ten film trudno jednoznacznie o0- 
powiedzieć i opisać, Każdy dzień zdjęciowy 
przynosi zmianę nastroju, aktorów, miejsc 
realizacji i miejsc akcji filmowej. 

Nasz fotoreporter jednego dnia fotografo- 
wał taką scenę. Peron widziany z ławki. 


Wzdłuż ruszającego pociągu idzie szybko 
młody, energiczny mężczyzna — Stefan. W 
wagonach pociągu siedzą i stoją radzieccy 
żołnierze, ktoś srą, na harmonii. Mai pod- 
chwytują plesn „but darożka”. Mężczyzna 
idzie obok dalszych wagonów, w których ja- 
dą polscy żołnierze. Pociąg odjeżdża. Odsła- 
nia zatłoczony peron stacji. Po drugiej stronie 
peronu podjeżdża powolutku straszliwie za- 
tłoczony pociąg osobowy, Wśród tłumu wy- 
siadających, zeskakujących z dachów ludzi 
— wypchała się na peron liczna orkiestra 
warszawską, Ledwie stanęli, zaczynają grać 
piosenkę. Jeden z grajków — kulawy, wysu- 
wa się do przodu z niemieckim hełmem w 
dłoni. Ludzie rzucają doń pieniądze... 


A w parę dni później obserwowałam już 
sytuację, która mogłaby należeć do zupełnie 
innego filmu. 


Młodzi bohaterowie wśród wiosennych łąk, 
podczas podróży. Sprzeczką powoduje uciecz- 
kę Anny od Tomka. Dziewczyna biegnie w 
stronę szosy, zatrzymuje nadjeżdżające auto, 
wsiada, 


Oto dialog między Anną, a Tomkiem: 


— Dziwne to były czasy. Jakby wszystkich 
ruszyło z domów, a każdy miał swoją ścieżkę, 
ale przecież zbiegły się, jak strumienie w 
rzekach... 


— Cały naród był wtedy w ruchu. Prze- 
prowadzał się ze Wschodu na Zachód. Lu- 
dzie szukali swych nowych miejsc, wracali 
na stałe. Czasem gubili się gdzieś po drodze. 
To historia całego narodu, a ty chciałabyś 
zapisać ją w jednym reportażu. 


Podczas realizacji tej współczesnej sceny 
toczy się rozmowa o pamięci, Reżyser mówi, 
że stara się pokazywać przeszłość tak, jak 
zdolny jest ją zapamiętać jeden człowiek. 
Próbował już tego sposobu w scenie nalotu 
swego filmu „Dziś w nocy umrze miasto”. 
Podobnie tutaj — w scenie nocnego ataku. 
Feeria świateł, światła z różnych źródeł, po 
to, by powstało subiektywne wrażenie grozy 
— nie zaś obiektywny: obraz zdarzeń. Czło- 
wiek nie widzi przecież na ogół całego prze- 
biegu wydarzeń, jedynie fragmenty. Reżyser 
unika małego realizmu, unika rodzajowości. 


- JANA RYBKOWSKIEGO 


Dąży do skrótu, syntezy, przekazania klima- 
tów zdarzeń. 


Tę opowieść z przeszłości 
Innmn Jsdlmi PEPEGINZETA 
samych, w różnych okresach życia. Poobsa- 
dzał te role aktorami w średnim wieku, by 
dość łatwo, bez nadmiernej charakteryzacji, 
można było trochę ich „odmłodzić” lub „po- 
starzyć”, 


i teraźniejszości 


Jama RRZPESMBE 


* 


Ale poza tymi reżyserskimi 
służebnie wobec nich, jest cała ogrom- 
na machina produkcyjna, Realizacja ca- 
łości ma kosztować 40, milionów złotych. 
Zdjęcia rozpoczęto w końcu kwietnia w War- 
szawie i okolicach, i potrwają one (kolejno, 
— w Szczecinie i województwie, w Miastku, 
w Żydowie, znowu w Warszawie) aż do 
sierpnia. Następnie film zostanie zmonto- 
wany i udźwiękowiony — by w styczniu 1970 
roku ekipa znów mogła wyjechać w zimowy 
plener. Premiera „Powrotu* (jest to tytuł 
tymczasowy, tak jak i tytuły obu części) od- 
będzie się prawdopodobnie 9 maja przyszłe- 
go roku. 


Ekipa realizatorska — to, obok reżysera 
Jana Rybkowskiego, operator Witold Sobo- 
ciński, dwaj kierownicy produkcji: Edward 
Zajićek i Jerzy Laskowski oraz cała plejada 
aktorów. Wymieńmy więc tylko parę głów- 
nych ról, które zagrają: Barbara Brylska 
(jako matka i córka), Andrzej Piszczatow- 
ski, Jan Machulski, Tadeusz Szmidt, Kazi- 
mierz Fabisiak, Bolesław Płotnieki. 


Sceny batalistyczne to forsowanie Odry 
i walka o Kołobrzeg. Inne duże sceny — 
transport osiedleńców na Ziemie Zachodnie 
i exodus ludności z dawnych Prus Wschod- 
nich. To właśnie wyznacza skalę trudności 
dla realizatorów, którzy przez wiele miesię- 
cy muszą przenosić się w odległe miejsca, 
ogarniać myślą i kamerą wielkie kawały hi- 
storii narodu i jednostek, 


dążeniami, 


Jan Rybkowski przygotowuje fresk o wiel- 
kich zdarzeniach. Ale jeszcze prawie przez 
rok będziemy pełni niepokoju, czy ta „hi- 
storia całego narodu” da się zapisać w jed- 
nym filmie — choćby nawet i dwuseryjnym. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 
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Ludzkie mięso 
„Ognie polne” 


RIYN L 


Kon lchikawa należy do pięciu najwybitniejszych reżyse- 
rów japońskich. Jego filmy „Harfa birmańska" i „Ognie 
polne" były najbardziej wstrząsającym rozrachunkiem z 
wojną w dziejach kina japońskiego. Niedawno znakomity 
reżyser zajął się realizacją filmów dokumentalnych, na 
kręcił m. in. „Olimpiadę w Tokio”. Nasz korespondent, Ta- 
dao Sato, przeprowadził z Ichikawą rozmowę na temat 
jego twórczości, różnicy między filmem fabularnym a do- 


kumentalnym, i perspektyw rozwoju kina światowego. 


Bou Ba. 


Ludzka 
wytrzymałość 
„Olimpiada w Tokio” 


MÓWI KON 
ICHIKAWA 


Sato: — Mówi się, że zainteresował się pan 
kinematografią, bo chciał pam robić filmy ry- 
sunkowe. 


Ichikawa: — Najpierw chciałem być mala- 
rzem. Kiedy zobaczyłem przed laty filmy 
animowane w rodzaju Disneyowskich „Silly 
Symphonies” czy „Mickey Mouse”, postanowi- 
łem połączyć malarstwo z kinem, Wybrałem 
więc dźwiękowy film rysunkowy; wydałc mi 
się, że to lepszy start w sztuce niż malar- 
stwo. 


S: — Czy to, że rozpoczął pam od filmu 
rysunkowego, miało wpływ na pańskie filmy 
aktorskie? Czy zdaje pan sobie sprawę, że 
w niektórych epizodach posługuje się pam 
techniką zbliżoną do techniki animacji? 


1: — To jest chyba przypadkowa zbieżność. 
Sądzę, że pomiędzy filmem animowanym, a 
aktorskim zachodzą zasadnicze różnice. 
Zresztą teraz nie interesuję się już grafiką 
ani animacją. 


S: — Debiutował pan w wytwórni Szinto- 
ho, która wydzieliła się z wytwórni Toho. w 
historii japońskiej kinematografii podział 
ten stanowił donioste wydarzenie. Inicjatora- 
mi sporu ideowego w starej wytwórni byli 
ludzie o poglądach lewicowych i oni też do- 
prowadzili do rozłamu. Co może pan powie- 
dzieć na ten temat? 


I: — Pracowałem wówczas jako asystent 
reżysera. Po sześciu miesiącach zapropono- 
wano mi debiut. Jak każdy młody filmowiec, 
miałem swoje pomysły i ambicje; miałem 
też za sobą wojnę, Wiele przemyślałem i czu- 
łem, że mogę podjąć się samodzielnej reali- 
zacji. W tym czasie wybuchł ów spór. Pró- 
gram lewicowców był niewątpliwie rozsądny, 
ale czy można oprzeć produkcję filmu jedy- 
nie na słusznym programie? Spory zaogniały 
się, atmosfera stawałą się nie do zniesienia. 


Ludzka godność 
„Harta birmańska” 


W końcu wyrzucono opozycjonistów-lewi- 
cowców. Nie lubię przemocy i dlatego wy- 
brałem tę stronę, która przemocy uległa. 


Mówiąc szczerze, nie kierowałem się żad- 


WITEK" WIĄSZĘ CANE "WZ O OU wa 
łem jedynie tym, których uważałem za po- 
gnębionych i poniżonych. Można to nazwać 
sentymentalizmem. p 


S: — Czy zgodzi się pan z poglądem, że 
w swoich filmach zajmuje się pan głównie 
sprawami małego, szarego człowieka — po- 
gnębionego i poniżonego? 


I: — Mam wątpliwości, czy jakąkolwiek 
ludzką istotę godzi się nazywać małą albo 
szarą. A. zainteresowanie człowiekiem jest 
chyba zupełnie naturalne. Czy można by 
inaczej stworzyć coś wartościowego? 


S: — Mówi się, że twórcy japońscy intere- 
sują się dziś bardziej społeczeństwem niż 
jednostką. 


1: — Takie dzieła są na pewno bardzo po- 
uczające. Jeśli jednak wynikać by miała z 
nich teza, że społeczeństwo jest złe, to wy- 
znaję, że mie jestem sympatykiem takich 
utworów. 


S: — Nakręcił pan dwa filmy o wojnie: 
„Harję btrmańską” i „Ognie polne”. Ich ideą 
przewodnią jest obrona ludzkiej godności, 
którą należy zachować nawet wśród okrop- 
ności wojny. 


I: — Wyjaśnię to na przykładzie „Ogni 
polnych”. Film jest oparty na znakomitej po- 
wieści Shoehei Ooka. Nie mogłem, oczywi- 
ście, sfilmować jej w całości: wyszłaby z te- 
go żałosna ilustracja. Skoncentrowałem się 
więc na tej części, która poświęcona jest woj- 
nie. Ale dla mnie zagadnienie nie polegało na 
tym, czy nieszczęśni: żołnierze jedli ludzkie 
mięso, czy nie. Chciałem, żeby mój bohater, 
szeregowiec Tamura, w bezmiarze nędzy i 
poniżenia, w jakim się znalazł, zrozumiał jed- 
nak, że i on jest odpowiedziainy za wojnę 
i że nie może się od tej odpowiedzialności 
uwolnić, choćby gorąco tego pragnął. Tak 
patrzę na wojnę i to właśnie chciałem prze- 
kazać widzowi. 


S$: — W pierwszym swoim jilmie „Machi- 
ko” pokazał pan bohaterkę o silnej indywi- 


Nieludzkie stosunki 
„Klucz” 


dualmości, o wyrazistych cechach charakteru. 
Wydaje się, że taki obraz kobiety rysuje pan 
w większości swoich filmów? 


1: — Chce pan przez to powiedzieć, że w 
£Amin iannńAalrim lrahiatx_ca_»_ragubyietotąz_ 
mi słabymi, sentymentalnymi i Błacziwymi? 

S: — Raczej chciałem spytać czy świadomie 
demaskuje pan fałszywy obraz Japonki w 
filmie? 


1: — Niewątpliwie tak. Nie było to jednak 
moim głównym zamiarem. Jeśli przywiązu- 
jemy wagę do obiektywnej obserwacji życia, 
to należy także i na kobietę spojrzeć po no- 
wemu; przyznaję, że pod tym względem u- 
legałem również wpływom sztuki zachodniej. 


S: — Jest pan autorem dwóch filmów do- 
kumentalmych: „Olimpiada w Tokio” i „Mło- 
dzież”; co pan myśli o podobieństwach mię- 
dzy filmem dokumentalnym a fabularnym? 


I: — Jedyna różnica polega na tym, że w 
dokumencie nie można wyjść poza fakty. Na- 
tomiast z punktu widzenia twórcy nie wi- 
dzę żadnej różnicy: nie zmienia się bowiem 
ani jego Światopogląd, ani potrzeba tworze- 
nia. 


S: — Jakie są pańskie plany? 


1: — Nie mam ich na razie. Wątpię jednak 
czy będę realizował filmy fabularne. 


S: — Skąd to zniechęcenie? 


1: — Jestem człowiekiem, który potrafi 
robić tylko filmy. Nic mnie do tego nie może 
zniechęcić, tym bardziej że sztuka filmowa. 
jestem o tym przekonany, istnieć będzie 
zawsze. Teraz przeżywa kryzys, który jest 
zresztą odbiciem niepokoju i zamętu, jakie 
panują na świecie. Myślę, że w takiej sytuacji 
trzeba czekać i obserwować bieg rzeczy. I 
myśleć o nowym kształcie filmu, który musi 
powstać. 


S: — Czy myśli pan o przemianach treści, 
czy środków wyrazowych kina? 


1: — Film składa się z obu tych elemen- 
tów i nie sposób ich rozdzielić. Myślę też, 
że wszelkie zmiany powinny zbliżać film do 
widza. 


Rozmawiał: TADAO SATO 


* ZMARTWIENIA 
* PANA HOLLEAUX 


Mimo sukcesów na festiwa- 
lu w Cannes, w kinie fran- 
m cuskim pojawiły się ostat- 
H nio niepokojące symptomy. 
BI 


a Paryskie środowisko filmowe, choć nie 
skłonne przyznać to publicznie, jest w 
|| gruncie rzeczy zadowolone z przebiegu te- 
gorocznego festiwalu w Cannes. Ta stara 
a impreza, której w roku ubiegłym przepo- 
wiadano nieuchronny koniec, wykazała 
fj znowu zaskakującą żywotność i siłę. A ki- 
nematografia francuska — dzięki nagro- 
dzie dla filmu „Z”* (cieszącego się w całej 
| Francji niezwykłym powodzeniem) i dla 
Jean-Louis  Trintignanta, niewątpliwie 
a jednego z najlepszych, najpopularniejszych 
współczesnych aktorów filmowych — wy- 
|| szła z ostrej konkurencji festiwalowej wię- 
cej niż obronną ręką. 


|| Jedynie dyrektor generalny trancuskiej 
a kinematografii, Holleaux, nie podzieia tego 
optymizmu. Z ogłoszonego przez niego „bi- 
|| łansu filmowego za rok 1968* wynika, że 
trudno dopatrzeć się dynamiki wzrostu — 
| SERŻ zarówno w dziedzinie produkcji, dy- 
strybucji krajowej, jak i w eksporcie. 


a PRODUKCJA: W stosunku do 120 fil- 
|| mów pełnometrażowych zrealizowanych w 
roku 1967, ubiegły rok wykazuje zmniej- 
E szenie © 3 pozycje. Spośród tych 117 fil- 
mów tylko 49 było w pełni francuskich, 
u reszta zaś to współprodukcje o różnym 
zaangażowaniu francuskiego potencjału 


miliona franków, nie uległ zmianie. Oka- 
zało się jednak, że przeciętny koszt filmu 
francuskiego wyniósł zaledwie 1,5 miliona; 
a dowodzi to, że producenci nie chcą się 
| zbytnio angażować w imprezy w pełni 
francuskie. 


HM _ pYSTRYBUCJA: Ogólna liczba widzów 
w 1968 roku — 201,5 miliona — była o 4 
n procent niższa niż w roku 1967, Zamknię- 
|| to dałszych 240 sal kinowych. Średni koszt 
biletu nieco się podniósł — i wynosi obec- 
|| nie niespełna 4 franki. 


E EKSPORT: Z eksportu filmów pełnome- 

trażowych kinematografia francuska uzy- 

|| skała około 65 milionów franków (w roku 

1967 aż 81 milionów), Co gorsza, trudno 

| | spodziewać się zmiany na lepsze, bo za- 

warto tylko 1800 umów eksportowych, pod- 

Mi czas gdy w roku 1967 kontraktów takich 
było blisko 2400. 

Jaki wniosek płynie z tych kilku liczb? 

Kinematografia francuska zatrzymała się 

w swym rozwoju. Jeśli nawet spadek pro- 

M dukcji nie jest alarmujący, to jednak stałe 

kurczenie się widowni, wzrost cen biłetów, 

a przede wszystkim poważne załamanie 

[u się eksportu — muszą niepokoić twórców 
i producentów. 

a Niewątpliwie polityka podatkowa i cią- 

|| gle niewystarczające subwencje dla pro- 


KORESPONDENCJA 


Z PARYŻA 


dukcji są ważnymi elementami pogarszź- 
jącej się sytuacji. O tym jednak nie mówi 
się w sprawozdaniu dyrektora Holleaux. 
Warto dodać, że bezrobocie wśród kadr 
technicznych i pomocniczych rośnie we 
Francji w sposób zastraszający i sięga 80 
procent. 


H. DURAND 
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25 CZERWCA 1919 


NARODZINY 
SELU 


25 czerwca 1919 roku — przed pięćdziesię- 
ciu laty — w berlińskim kinie „Ufa Theater 
am Kurfuerstendamm* odbyła się premiera 
komedii „Księżniczka ostryg”, reżyserii 
Enrsta Lubitscha, z Ossie Oswaldą w roli ty- 
tułowej. Podczas projekcji doborowa orkie- 
stra, złożona z dwudziestu pięciu osób, grała 
specjalnie skomponowaną dla filmowych po- 
trzeb ilustrację muzyczną Ericha Zieglera. 

Już nazajutrz przed kasami ustawiały się 
długie kolejki widzów. Prasa była entuzja- 
styczna, nie szczędziła pochwał reżyserowi 
i aktorom, Popularny dziennik „B. Z. am 
Mittag” stwierdził, że Lubitsch stworzył 
„największą (i to nie tylko ze względu na 
długi metraż — aż cztery akty) niemiecką 


rerwewóę geowewy: zriLwLaawie ujaii zCMia 


mowym przymiotnikiem „największy” pokwi- 
towano setki tysięcy jeszcze niezdewaulowa- 
nych marek, jakie postawiła do dyspozycji 
realizatorowi wytwórnia Projektions A. G. 
Union. Czasy były ciężkie, powojenne, ale nie 
żałowano pieniędzy, by olśnić przepychem 
wystawy złaknioną rozrywki publiczność. 
Scenograf Kurt Richter zbudował w atelier 
'Tempelhof wspaniałe dekoracje, a do sek- 
wencji weselnego przyjęcia zaangażowano 
dwustu zawodowych kelnerów. Każdy gość 
był obsługiwany przez trzech wyfraczonych 
lokajów. 

Ernst Lubitsch do spółki z Hansem Kraely 
napisał scenariusz, opierając fabułę na przed- 
wojennej operetce Leo Falla „Księżniczka 
dolarów”. Pierwowzór nie cieszył się zbytnim 
powodzeniem, melodie bowiem nie wpadały 
w ucho, teksty piosenek były zgoła kiepskie, 
a i samo libretto, wyśmiewające kaprysy i 
dziwactwa amerykańskich milionerów, było 
w owym czasie — 1907 rok — czymś egzo- 
tycznym. Po jedenastu latach sytuacja zmie- 
niła. się diametralnie. Ameryka była teraz 
arcymodna: zazdroszczono jej bogactwa, po- 
dziwiano jej przemysłową i techniczną potę- 
gę. I to zwłaszcza w Niemczech, które prze- 
grały wojnę. A zarówno młodzi, jak starzy, 
ulegli zgodnie epidemii foxtrotta, który za- 
stąpił i argentyńskie tango, i wiedeńskiego 
walca. 

Lubitsch, zawsze doskonale wyczuwający 
nastroje chwili, postanowił skorzystać z na- 
darzającej się okazji, by wykpić amerykań- 
skich nuworyszów, kupujących dla swych 
córek — utytułowanych, europejskich mężów 
Dostało się również, i to mocno, pruskim jun- 
krom i różnorakiego rodzaju arystokratom 
z książęcych i królewskich dworów, na któ- 
rych brak II Rzesza nie mogła się uskarżać. 
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„Król ostryg” zza Oceanu był tak samo kary- 
katuralną postacią, jak zadłużony po uszy 
niemiecki książę. Intryga filmu nie była wy- 
szukana i — jak w większości klasycznych 
operetek — polegała na nieporozumieniu. Za- 
miast autentycznego księcia występuje jego 
przyjaciel, a prawdziwego oblubieńca znaj- 
duje bohaterka przypadkowo, starając się le- 
czyć perswazją i dobrym słowem nałogowych 
alkoholików. 

Reżyser popisał się sprawnym prowadze- 
niem akcji, nie przeciągając niepotrzebnie 
poszczególnych scen i posługując się, gdzie 
się tylko dało, montażowym skrótem, Komizm 
sytuacyjny podkreślały dowcipne teksty na- 
pisów (zdaniem niektórych krytyków, było 
ich nawet za dużo). Zasługą Lubitscha był 
trafny wybór aktorów. Księżniczkę ostryg 
grała dwudziestoletnia Ossie Oswalda, zwana 
„niemiecką Mary Pickford”. Realizator od- 
krył ją o kilka lat wcześniej w tłumie sta- 
tystujących baletnie, wynalazł dla niej ekra- 
nowy pseudonim (jej nazwisko było mniej 
efektowne i gorzej brzmiące — Staeglich) i 
powierzył jej w swoich komediach bardziej 
odpowiedzialne role. Partnerem Ossie Oswal- 
dy był popularny już wówczas amant Harry 
Liedtke, który pokazał, że nie tylko jest przy- 
stojny i fotogeniczny, ale że potrafi również 
wygrać komediowe akcenty. 

W „Księżniczce ostryg” wystąpiły po raz 
pierwszy, i to dość wyraźnie, cechy charakte- 
rystyczne stylu reżysera, oznaki tego, co w 
późniejszych latach krytycy i filmowcy nazy- 
wać będą „dotknięciem Lubitscha” — „a Lu- 
bitsch touch”. Zdjęcia robione przez dziurkę 
od klucza, świetnie podpatrzone typy ludzkie 
w biurze matrymonialnym, łazienka w pałacu 
milionera — to przykłady oryginalnego, je- 
dynego w swoim rodzaju potraktowania ko- 
mediowych sytuacji. Pod koniec życia Ernst 
Lubitsch, wspominając o początkach swej ar- 


NY UWy WĘCY "DEO; 11 WY ŃÓOLO more man. 


W stronę satyry 
Ossie Oswalda 


rakteryzował „Księżniczkę ostryg”: „Była to 


pierwsza moja komedia, w której pojawił się 


określony styl. Przypominam sobie scenę 2 
filmu, która w owych czasach wywołała wie- 
le komentarzy. Oto pewnemu biedakowi ka- 
zano czekać we wspaniałym przedsionku w 
rezydencji milionera. Posadzka w tym po- 
mieszczeniu posiadała niezwykle skompliko- 
wany wzór. Aby zwalczyć zniecierpliwienie, 
a jednocześnie upokorzenie, że kazano mu tak 
długo czekać, ów biedak zaczyna spacerować, 
posuwając się śladem wzoru na podłodze. Nie 
było rzeczą łatwą przekazać ten niuans i nie 
wiem nawet czy mi się to udało, ale wtedy 
właśnie po raz pierwszy skierowałem swe 
kroki — od komedii w stronę satyry”. 


„KAPRYSNE LATO” (Czechosłowacja). 
Barwność sztuki a przeciętność egzystencji, 
Film zrealizowany z niestychanym wdzię- 
kiem, subtelnością, urzekający błyskotliwo- 
ścią komedłowych sytuacji. 


„2 MAMY, 2 OJCÓW? (Jugosławia). Dzieci 
z rozbitych rodzin. Gorycz ukrywająca się 
pożorami beztroski. 


„GRAWITACJA”* (Jugostawia), Odkrywa- 
jąc słabości systemu, jego gorzkie prawdy 
i drobnomieszczańskie relikty, kinemato- 
grajta Jugosławii daje dowody swej siły. 


„OBCY W DOMU” (Wielka Brytania). 
Kiepski film kryminalny, którego zalety za- 
czynają się t kończą na kreacji Jamesa Ma- 
sona, 


Nasi  , 
recenzenci 
pisali... 


„GRA* (Polska). Mimo wielu zarzutów, 
ten ftlm nie jest dziełem z przypadku, ale 
w jaktmś sensie osobistą wypowiedzią Je- 
rzego Kawalerowicza, 


„ZĄB ZA ZĄB* (Dania). Historia waśni 
dwóch sąsiadów. Nierówny — jako komedia, 
bezbłędny — jako powiastka, satyra, pro- 
test. 


„273 DNI PONIŻEJ ZERA” (Polska), Jerzy 
Bossak pokazuje nam Syberię przyszłości, 
Mimo braków jest to film ważny, ciekawy, 
potrzebny. 


„SKĄD PRZYCHODZISZ?” (Francja). „Fil- 
mowością” jest tu wszystko, co może przy- 
ctągnąć: kolor, erotyzm, nienaganne kształ- 
ty bohaterki, ubiory, atrakcyjne profesje, a 
przede wszystkim „chodliwe” sytuacje. 


© 
Pure Redakorze! 


MIEKSAIUEL JACHIOWIUŁ USMUJE UVsŁUNAU BiG 
w filmie „Żyć aby żyć” (FILM, nr 17) zupeł- 
nie nowych treści. Cytuję: „Jakże łatwo na- 
brać krytykę. »Żyć aby żyć« jest bowiem 
oszustwem”. Pisze, że Wietnam, sprawy ko- 
lonialne są modne, a więc dlatego Lelouch 
ukazał je w swoim filmie. Rozumując w ten 
sposób, każdy film o taszyzmie będzie suk- 
cesem, bo sprawy 1l wojny światowej są 
przecież „modne”, Pisze Jackiewicz o ela- 
stycznych formach filmu; niemal o każdym 
dziełe można przecież napisać, że ma ela- 
styczne formy. Z ironią pisze o ładnych wi- 
dokach, kolorach i brutalnych scenach „Żyć 
aby żyć”. Czyżby nie dostrzegł, że kolor jest 
tu drugim bohaterem 
sze, że Lelouch handluje „kinem waangażo- 
wanym”. Nazywa go handlowcem. 
W takim razie większość filmów u nas wy- 
produkowanych o 1I wojnie 
swego rodzaju towar. Mam na myśli filmy 
przeciętnie dobre, mp. „Stajnia na Salvato- 
rze” i wiele innych, Czyż znaczy to, że re- 
żysenzy tych filmów są handlowcami? 


— po aktorach? Pi- 
wprost 


też stanowi 


O Lelouchu wyraża więc Aleksander Ja 
kiewicz nie najlepsze doda, 
jeszcze, że jest on nieuczciwy, efektowny i 
głośny. Czy może człowiek „efektowny i 
głośny” ukazać tak subtelnie i delikatnie 
uczucie dwojga dorosłych ludzi (film ,,Ko- 
bieta i mężczyzna”). Światowa krytyka wy- 
powiadała oszczędnie słowa uznania. Sądzę, 
że obawiano się czy następne filmy Lelou- 
cha będą nadał równie wybitne, 


mniemanie. 


„Żyć aby żyć' polscy i zagraniczni kry- 
tycy przyjęli ż uznaniem. Czyżby tylko 
Aleksander Jackiewicz umiał się ustrzec efek- 
ciarstwa i taniej psychologii Leloucha, umiał 


znaleźć prawdziwe oblicze tego reżysera-do- 
robkiewicza? Cała reszta krytyków uległa 
czarowi filmu — jak małe dzieci — niczego 


nie dostrzegając? 


ANDRZEJ WĘDRYCHOWSKI 
Olsztyn 


KOBIETA 
OWAD 


(Nippon Konchuki) 


Scenariusz: Keiji Hasebe i Shohei Imamura 

Reżyseria: Shohei Imamura 

Zdjęcia: Masahisa Himeda 

Muzyka: Toshio Mayuzumi 

Wykonawcy: Tome Matsuki — Sachiko Hidari, jej córka Nobu- 
ko — Jitsuko Yoshimura, Morio Matsunami — Hiroyuki Nagato, 
Honda — Shoichi Ozawa, Madame — Tanie Kitabayashi, Chuji 
— Kazuo Kitamura, Karasawa Seizaburo Kawazu, Kami- 
bayashi — Daizaburo Hirata, strażak — Taiji Tonoyama, Rin — 
Teruko Kishi, En — Sumie Sasaki, jej kochanek — Shoichi Ku- 
wayama, Sawakichi — Asao Koike, Rui — Emiko Aizawa, Mido- 
ri — Masumi Harukawa, 

Produkcja: Nikkatsu (Japonia) — 1963, 

3 

Jeden z najgłośniejszych filmów japońskich ostatnich lat. Jego 
bohaterką jest jedna z wielu mieszkanek „dzielnic czerwonych 
świateł” czy „ulic hańby”. Erotyzm, biologizm, akcenty krytyki 
społecznej. 


Uwaga! Film jest 


wyświetlany bez dodatku krótkometra- 
żowego, REWA : 


Dodatek: „Jurek 
ma okrągłe plecy”. 
Scenariusz, realiza- 
cja i komentarz: Le- 
szek Skrzydło. Zdję- 
cia: Seweryn Bąca- 
ła. Produkcja: Wy- 
twórnia Filmów O- 
światowych 1967. 
Film pokazuje me- 
tody leczenia wad 
postawy u dzieci i 
młodzieży, apeluje 
do. rodziców i peda- 
gogów, aby zwrócili 
na to większą uwa- 
BĘ: 


CZWUROUKĄŃT SMIEKCI. 


(Ctyri v kruhu) 


Reżyseria: i scenariusz: Miloś Ma- 
kovec 

zdjęcia: Bedfich Batka 

Muzyka: Miloś Vacek 

Wykonawcy: Honza — Jan Tfiska, 
dr Emil Fencl — Otomar Krejća, Jit- 
ka — Marie Tomaśova, Lida — Vera 
Uzelacova, kapitan Kudrna — Karel 
Hóger, dr Karban — Zdenek Hodr. 


Reżyseria polskiej wersji 
: Seweryn Now 


iProdukcja: Filmove Studio Barran- 
dov (Czechosłowacja) — 1967. 


języko- 


+ 


Film kryminalny. Tajemnicza śmierć 
naukowca i próba zdobycia cennego 
wynalazku. 


Dodatek: „/Taaaka ryba”. Scena- 
riusz i realizacja: Leszek Skrzy- 
dło. Zdjęcia: Seweryn Bącała. Mu- 
zyka: Piotr Marczewski. Teksty 
piosenek: Janusz Słowikowski. 
Gra i śpiewa: Kwartet Warszaw- 
Produkcja: Wytwórnia Fil- 


Ski. 
mów Oświatowych — 1968. Film 
propagujący relaks nad wodą z 
wędką w dłoni. 


DLACZEGO KŁAMAŁY 


(Les Risques du Mótier) 5 


wybitny 
b. dobry 


TYTUŁ FILMU 


Kobieta — owad 


273 dni poniżej zera 


Skąd przychodzisz 


Strzał w ciemno- 
ściach 


Gra 


Pod argentyńskim 
słońcem 


Ząb za ząb 


2 mamy, 2 ojców 


"Tylko jedno życie 


Obcy w domu 


— 6 dobry 
—ó5 dyskusyjny 


L.3ukowiecki 
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Scenariusz (według pomysłu 
Simone i Jean Cornec): Andrć 
Cayatte i Armand Jammont 


Reżyseria: Andrć Cayatie 

Zdjęcia: Christian Matras 

Muzyka: Jacques Brel i Fran- 
gois Rauber 


Wykonawcy: Jean Doucet — 
Jacques Brel, Suzanne Doucet 
— Emmanuelle Riva, Arnaud 
Jacques Harden, pani Ar- 
naud — Nadine Alari, Roussel 
— Marius Laurey, pani Rous- 
sel —_ Christine Fabrega, mer 
— Renć Dary, Catherine — Del- 
phine Desyeux, Hćlene — Na- 
thalie Nell, Josette — Chantal 


Martin, Anette — Christine 
Delphin, Martine —_ Muriel 
Baptiste, Brigitte — Christine 
Simon, 

iProdukcja: Gaumont Inter- 


national (Francja) — 1967, 
+ 


Andre Cayatte, autor słynnej 
serii „sądowej” w  powojen- 
nej kinematografii francuskiej 
(„Wszyscy jesteśmy morderca- 
mi”, „Przed potopem”, „Spra- 
wiedliwości stało się zadość”, 
„Czarna teczka”, „Oko za 
oko'') powraca tutaj znów do 
swej ulubionej tematyki 
analizy przypadku z kroniki 
sądowej. Bohaterem filmu jest 
nauczyciel z małego miasta, 
oskarżany przez swe uczenni- 
ce o popełnienie czynów będą- 
cych obrazą moralności. Zna- 
komity debiut aktorski piosen- 
karza Jacquesa Brela, 
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REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, 
S. Iwan, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosło- 
wacja), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemonde”, Unifrance Film 
(Francja), Nikikatsu (Japonia), Svensk Filmindustri (Szwecja), 20-th 
Century Fox (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


Na tropie sokoła r; 2 224 1 
t - 4 
WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowi 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cen: 


prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
109,20; rocznie -— 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronin 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”%, Warszawa, ul, Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, nl. Miedziana 11 


Numer oddane do druku 14.VL.1968, 
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Gołąb, USA 


reż. George Coe > 
oraz Anthony Lovęr 


W dniach od 17 do 22 czerwca od- 
bywa się Międzynarodowy Festiwal 
Filmów Krótkometrażowych w Krako- 
wie. W konkursie uczestniczy ponad 
70 filmów z 24 krajów. Pracy między- 
narodowego jury przewodniczy reż. 
Tadeusz Makarczyński, 


MIĘDZYNA 


| Legenda El Dorado, Kolumbia 


RODOWY FESTIWAL 


Wielkanoc 68, NRD 
reż. Marty Hornig 


" reż. Francisco Norden 


Możesz... USA 


reż. Rose Neiditch 7 


